Warum ich nicht gezihit zu werden wiinsche

Pladoyer wider die Volkszahiung / Von Hoimar v. Ditfurth

Ii:h kann die Argumente nicht mehr
héren, mit denen man mich zu iiberre-
den versucht, der uns gesetzlich auferleg-
ten Zihlung willig Folge zu leisten. Kei-
nes von ihnen widerlegt die Griinde
meiner Abneigung auch nur anndhernd.
Das Volkszihlungsgesetz sei ,verfas-
sungsgeméB*, versichert man mir. Das
mochte ich aber auch hoffen. Es wire ja
noch schéner. Nur: Schlielich erwdrme
ich mich ja auch fiir einen Politiker nicht
allein schon — soweit haben wir es denn
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amten die Fahigkeit zu, sich auf Wunsch
ihrer Obrigkeit nach Belieben in einen
Zustand der Schizophrenie zu versetzen
{obwohl das, wie man zugeben wird,
ziemlich schwierig ist). Ich schlieBe also
voller Vertrauen auch die Moglichkeit
aus, daB ein Beamter, der als Volkszih-
ler etwa von einer bestimmten Nebener-
werbsquelle erfuhr, sich daran noch erin-
nern konnte, wenn er spiter iber die
Neufestsetzung der Rente eines solchen
Nebenherverdieners dienstlich zu befin-
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Vélkszﬁhlungs-Gegner von Ditfurth: ,Symbol einer Unterwerfungshandiung”

doch noch nicht gebracht —, wenn es ihm
gelingt, mich davon zu Giberzeugen, daB
er nicht korrupt ist. :

Ich hatte nichts zu befiirchten, heiit es
weiter, denn es sei ,strengstens verbo-
ten“, die bei der Zahlung erhobenen
Daten in anderen Verwaltungsbereichen
(Versorgungsamt, Wohnungsamt und so
weiter) zu verwenden. Ich muB unwill-
kiirlich daran denken, wie lange Mord
und Diebstahl bei uns ebenfalls schon
,strengstens verboten“ sind und wie we-
nig denen damit geholfen ist, die es dann
doch trifft. Aber gut, ich bemiihe mich
ernsthaft darum, mir meinem staatsbiir-
gerlichen Ansehen zuliebe das Argu-
ment Morgensterns zu eigen zu machen.
Ich gehe also voller Zuversicht davon
aus, daB nie sein wird (auch unter keiner
zukiinftigen Regierung!), was nicht sein

darf (weil es eben strengstens verboten

wurde).

Ich gehe sogar noch einen Schritt wei-
ter und gestehe den in den kleineren
Kommunen zur Zihlung eingeteilten Be-
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den hitte. Alle diese Bedenken will ich
groBziigig fir nichtig erachten.

Auch dann aber werde ich immer noch
nicht des Gedankens froh, dem Staat
Einzelheiten aus meiner privaten Sphire
vorbehaltlos und schriftlich (also zur
zeitlich unbegrenzten Verwendung) of-
fenbaren zu sollen. Woher speist sich
meine Scheu? Sind die Fragen, die zu
beantworten mir auferlegt ist, nicht tat-
siachlich ,vollig harmlos und banal“?
Haben wir sie etwa nicht, wie der Herr
von Lojewski es im Bayerischen Rund-
funk so beschworend unterstrich, aus
vielfiltigen fritheren Anléssen bereits bei
den verschiedensten Amtern und Behér-
den zu Protokoll gegeben?

Auch handle es sich, so hdlt man mir
entgegen, um ein demokratisch zustande
gekommenes, mit satter parlamentari-
scher Mehrheit verabschiedetes Gesetz.
Drohe etwa nicht die totale Anarchie,
der Zusammenbruch der Gesellschaft,
wenn es jeder Minderheit freigestellt
wiirde, dariiber zu befinden, welche Ge-

setze sie zu respektieren beliebt? Soll es
der ehrbaren Vereinigung der Hausbesit-
zer etwa anheimgestellt werden, ob sie
das Mieterschutzgesetz fiir zuldssig an-
sieht oder nicht? Soll der Bund Deut-
scher Jiger von nun an kraft eigener
Befugnis dariiber entscheiden, ob und
wann Schonzeiten gelten und ob und
welche Arten geschiitzt werden sollen?
Mit diesen Fragen ndhern wir uns dem
Kern der Sache.

Als erstes soviel: Selbst wenn grup-
penspezifische = Beliebigkeit dieser Art
tatsachlich jemals fiir Rechtens erklirt
wiirde (woran niemand auch nur im
Traum denkt, obgleich es den Zahlungs-
gegnern in der aktueilen Diskussion listi-
gerweise unterstellt wird), dann hitte
das zwar gewil chaotische Konsequen-
zen. Total wire das Chaos aber selbst
dann nicht. Denn plebiszitir unantastbar

. blieben auch dann noch die fundamenta-

len und deshalb im Grundgesetz festge-
schriebenen Rechtssetzungen. Keine
vom Mord an einem Kollegen aufge-
brachte Taxifahrer-Innung hatte Aus-
sichten, die Wiedereinfiihrung der To-
desstrafe durchzusetzen. Keiner um ihre
volkische Identitadt bangenden Biirger-
schaft wire es in die Hand gegeben,
Abstriche am Asylrecht vorzunehmen.
Wohlweislich sind die Hiirden fiir Ande-
rungen dieser und anderer Grundrechte
dazu viel zu hoch angesetzt.

Anders bei Gesetzen minderen Ran-
ges, insbesondere bei Fragen des Ord-
nungsrechts. Da handelt es sich -
StraBenverkehrsordnung, Wettbewerbs-
recht, LadenschluBgesetz und so weiter —
um gesetzliche Regelungen, die auf-
grund pragmatischer, politischer und
wirtschaftlicher  Niitzlichkeitserwigun-
gen getroffen werden. Dementsprechend
wird ihre Verletzung auch nicht mit Hilfe
der StrafprozeBordnung geahndet, son-
dern nach MaBgabe des Ordnungswid-
rigkeiten-Gesetzes.

Hier herrscht nicht mehr die Aura
absoluter Schutzbediirftigkeit wie ange-
sichts eines Grundrechts. Hier geht es
um Verbote und Forderungen, die aus
Griinden praktischer Opportunitét for-
muliert wurden. Um Entscheidungen
nicht grundsitzlicher, sondern epheme-
rer Natur, die stets gleich wohlbegriindet
auch ganz anders hitten getroffen wer-
den konnen. Wer sich {iber sie hinweg-
setzt, mag formal ein Rechtsbrecher
sein. Als kriminell aber kann er nicht
gelten. Bestimmte  gesellschaftliche
Gruppen, womdglich gar eine Majoritat,
mégen ihn mit Vorwiirfen iberschiitten,
weil er in ihren Augen gegen Interessen
der Allgemeinheit verstoBt. Thn auch
moralisch anzugreifen aber hat niemand
das Recht.

Deshalb ist es - zuriickhaltend formu-
liert ~ bloB eine zu Einschiichterungs-




zwecken ersonnene demagogische Uber-
treibung, wenn potentielle Zihlungsver-
weigerer von Vertretern des Regierungs-
lagers systematisch zu Staatsfeinden
hochstilisiert werden. Wieder war es der
Bayerische Rundfunk, der sich beson-
ders hervortat: Mit Grabesstimme trug
der Moderator, unterbrochen von hilfe-
heischend-verzweifelten Augenaufschla-
gen Richtung Zuschauer, aus dem
Pamphlet irgendeiner wild gewordenen
Extremisten-Gruppe deren infantile For-
derung vor, daB es-allein darauf ankom-
me, ,,das ganze System zu zerschlagen®.
Ob nun ohne oder wider besseres Wis-
sen: Der Mann unterstelite ganz ernst-
haft, man habe es mit einer ,typischen®
Bekundung aus dem Lager der Volks-
zahlungsgegner zu tun.

Verleumdungen solchen Kalibers hei-
zen die Atmosphire tiichtig auf. In ih-
rem Bannkreis halt mancher, scheint es,
selbt die Razzien fiir berechtigt, mit
denen die Polizei vorbeugend (nach dem
Motto: ,,Gefahr im Verzuge!“) die Bii-
ros und Wohnungen boykottverdachti-
ger Mitbiirger aberfallartig heimsucht.
Nicht einmal durch das Angebot, den
Schliissel zu beschaffen, lieB ein solches
Kommando sich davon abhalten, die Tiir
zum Biiro der griinen Bundestagsabge-
ordneten aufzubrechen, wodurch es ihm
gelang, sich der Restauflage eines Flug-
blatts zu bemaéchtigen, das schon
seit Wochen offentlich verteilt worden
war.

Die fiir solche demokratieschddigen-

den Absurdititen Verantwortlichen soll-’

ten zur Wiedererlangung einer normalen
psychischen Verfassung unsere Klassiker
einmal etwas sorgfaltiger lesen, auf die
sie in ihren Sonntagsreden so gern Bezug
nehmen. - .

Die Lektiire wiirde sie vielleicht auf

heilsame Weise daran gemahnen, daB -

Gesetze von ordnungsrechtlichem Cha-
rakter unmittelbar dem Biirger dienen
sollen — nicht umgekehrt. ,,Es erben sich
Gesetz und Rechte wie eine ew’ge
Krankheit fort . . . Fertig geworden ist
die Gesellschaft mit dieser ihrer ,,ew’gen
Krankheit“ seit je nur durch die laufende
Anpassung aller Ordnungsnormen an die
sich kontinuierlich wandelnden Vorstel-
lungen ihrer Biirger. Allein deren Zu-
stimmung oder Widerstand entschieden
auf die Dauer iiber Fortbestand oder
Emneuerung der jeweiligen Gesetzesfas-
sung. Mit staatsbiirgerlicher Loyalitét
hatte das alles nichts zu tun.

Deshalb darf der Jager offentlich ge-
gen die Einbeziehung der Rabenvdgel in
den Naturschutz protestieren und der
Hausbesitzer ebenso unbeschadet gegen
den aus seiner Sicht iibertriebenen
Mieterschutz. Ob die beiden Erfolg da-
mit haben, steht auf einem anderen
Blatt. Zu Recht aber halt das Publikum
ihren Protest fiir zuldssig, obwohl er sich
gegen gesetzliche Bestimmungen richtet.
Solange diese gelten, hitten sie fiir deren
Ubertretung freilich BuBgelder zu ent-
richten (wenn auch schwerlich in Héhe
- von 10 000 Mark). ,,Vorbeugende* poli-
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»463, 464, 465, 466, 467, 468 . . .“

zeiliche Zwangsmafinahmen jedoch blie-
ben ihnen mit Sicherheit erspart.

Warum dann ausgerechnet im Falle
der Volkszihlung so schrille Tone? War-
um um alles in der Welt reagiert die
Obrigkeit hier schon vorbeugend, auf
den bloBen Verdacht der Ermunterung
zum Boykott, mit maBlos iiberzogenen
polizeilichen Gewaltaktionen? Warum
bemithen sich die regierungsamtlichen
PR-Strategen unter Einsatz aller Gre-
mien mit solchem Eifer, jeden Zahlungs-
unwilligen als Staatsfeind, als Gegner
des demokratischen Gesellschaftssy-
stems, gar als Gesinnungsgenossen des
konspirativen terroristischen Untergrun-
des hinzustellen? So daB man es behord-
licherseits offenbar fiir recht und billig
hélt, ein derartiges Subjekt mit einer
BuBigelddrohung wahrlich horrenden
AusmaBes zu disziplinieren? Mit einem
Abschreckungsbetrag, der — um die Pro-
portionen einmal in das rechte Licht zu
ricken - zum Beispiel ein groteskes
Vielfaches der Summe ausmacht, mit der
ein Autofahrer im schlimmsten Fall zu
rechnen hitte, der seine Vorderménner
auf der Autobahn im Tempo eines For-
mel-I-Rennfahrers rechts iiberholt und
dabei mutwillig Menschenleben aufs
Spiel setzt. '

Von wannen kommt diese obrigkeitli-
che Raserei? Ich nehme meine Zuflucht

Stern

abermals zu einem Klassiker (Heinrich
Heine gehort fiir mich dazu): ,,Ich kenne
die Weise, ich kenne den Text / Ich kenn
auch die Herren Verfasser . . .* In der
Tat, bei ndherer Betrachtung nichts Neu-

* es. Das Gerdusch, das wir da iiber unse-

ren Kopfen horen, ist nichts anderes als
das Niedersausen der altbekannten
Fliegenklatsche, mit der reaktionire
Regenten seit je versucht haben, jed-
wede von der eigenen abweichende
Meinung als ,staatsgefdhrdend” - zu er-
schlagen.

Es ist just diese Reaktion, auf die der
Biirger gefaBt sein'muB, wenn es ihm in
den Sinn kommt, seine ihm in Festtags-
reden vollmundig attestierte Miindigkeit
dann im Alltag auch einmal zu praktizie-
ren. Wer Widerspruch riskiert, sieht sich
da rasch ,als Communist gebrannt-
markt®, wie Albert Schweitzer in einem

. Brief aus Lambarene seufzend (und in -

eigenwilliger Orthographie) schon 1961
notierte.

Bleibt als letztes die Frage nach den

‘Motiven, welche den alteingefahrenen

obrigkeitlichen Reflex ausgerechnet im
Falle der Volkszihlung — der angeblich
.selbstverstindlichsten Sache von der
Welt*“ - so extrem geraten lassen. Die

Sorge um das Schicksal der Nation kann

es kaum sein. Dafiir sind die Daten in
der Tat zu trivial. AuBerdem hat alle
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amtliche Propaganda bisher der Mog-
lichkeit entraten miissen, uns auch nur
einen einzigen Staat zu nennen, der
zusammenbrach, weil er seine Biirger
ungezihlt lieB.

Handelt es sich dann womdglich um
die EntduBerungen eines bis zur Beses-
senheit iibersteigerten Verlangens nach

absoluter Makellosigkeit des Resultats? -

Ganz ausgeschlossen scheint mir das
nicht. Solche Fille gibt es. Immerhin soll
es ja auch schon vorgekommen sein, daB
"Hausfrauen es ihren Médnnern mit dem
Kiichenmesser in der Hand verwehrten,
das frischgebohnerte Parkett mit unab-
geputzten Schuhen zu betreten. Gerade
einer deutschen Obrigkeit ist in puncto
Perfektionismus allerlei  zuzutrauen.
Dennoch reicht mir das nicht zur Erkla-
rung.

Ich glaube vielmehr, daB in der Aus-
einandersetzung zwei Motive bislang zu
wenig bericksichtigt worden sind, die
das absurde Theater blitzlichtartig auszu-
leuchten vermdgen. Das erste besteht in
dem obrigkeitlichen Bediirfnis nach
einer Wiedergutmachung fiir die
~Schmach—von-1983“. Bekanntlich- war
die Volkszahlung schon damals geplant.
Und bekanntlich liefen schon damals
zahlreiche gesellschaftliche Gruppen
Sturm gegen das Projekt. Thre Einwinde
waren die gleichen wie heute. Und von
vergleichbarer Art waren auch die An-
wiirfe und Verdéachtigungen, mit denen
man sie dafiir bedachte. Um so vernehm-
licher fiel die Schadenfreude aus, als das

Karlsruher Gericht den Protesten recht -

- gab, indem es das Projekt stoppte.

Was eine rechte Obrigkeit ist, die
verwindet eine solche Niederlage nicht
von heute auf morgen. Die empfindet
den Widerspruch des obersten Gerichts
nicht als Orientierungshilfe, sondern als
offentliche Demiitigung. Die uns bis zum
UberdruB um die Ohren gehauenen Hin-
weise auf die garantierte Verfassungsge-
méBheit der jetzigen Zihlaktion signa-
lisieren verriterisch, wie tief der Sta-
chel sitzt; Im Klartext besagen sie doch
nichts anderes als: ,,Diesmal sind wir im
Recht. Diesmal helfen euch keine
Ausfliichte. Diesmal habt ihr zu parie-
ren.”

Damit sind wir beim Kern der Sache.
Es gibt, glaube ich, ein sehr einleuchten-
des Motiv; das die groteske Eskalation
verstindlich machen kann, deren ver-
bliiffte Augenzeugen wir sind. Bei der
nur scheinbar banalen Volkszihlungsak-
tion handelt es sich in Wirklichkeit um
eine Art Gehorsamspriifung, die eine
verunsicherte Obrigkeit ,,ihren“ Unter-
tanen aufzuerlegen fiir geboten hélt. Aus
Griinden, die denen vergleichbar sind,
die es einem Turnierreiter zwingend vor-
schreiben, ein Pferd, das einen Sprung
verweigert hat, mit Erfolg iiber das glei-
che Hindernis zu bringen, bevor er den
Parcours wieder verldBt, werden auch
wir jetzt zum zweiten Male aufgerufen,
uns zihlen zu lassen.

Die Anhidnger beider Lager spiiren,
daB dies der Punkt ist, um den es in
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Wirklichkeit geht. Daher die Erbitte-
rung. Wenn man das verstanden hat,
wirkt auch die Trivialitit des Anlasses
nicht linger befremdlich. Gerade weil
die Zahlen so ,,harmlos“ sind, eignet sich
der uns abverlangte Akt ihrer Preisgabe
so unvergleichlich als Symbol einer Un-

“terwerfungshandlung. Und gerade weil

fir die ganze Staatsaktion zwingende
Griinde tatsichlich nicht angegeben wer-
den konnen (denn die Ergebnisse lieBen
sich eben auch durch ein republikweites
Amter-Puzzle gerduschlos beibringen)
und weil daher keine objektiven Argu-
mente existieren, die eine Entscheidung
in dieser oder jener Richtung naheleg-
ten, bietet die Durchsetzung dieses Pro-
jekts eine hervorragende Gelegenheit,
einmal vorzuexerzieren, wer der Herr im
Hause ist.

Symptomen der von Goethes Mephisto
geriigten ,.,ew’gen Krankheit“ zu werden
drohen.

Diese Regierung, die so hartnéckig auf
das Vertrauen pocht, das wir ihr angeb-
lich schulden, hat selbst ldngst allen
demokratischen Mut verloren, ihren
Biirgern auch nur das kleinste Quent-
chen Vertrauen entgegenzubringen. In
ihrer Blindheit hilt sie jetzt vielmehr die
Zeit fir gekommen, uns alle auf ihren
Pfiff hin als Zahlobjekte synchron durch
den Reifen springen zu lassen, damit wir
Gelegenheit bekommen, uns als verlaBli-
che Untertanen zu erweisen. Ich muB
gestehen, daB mein republikanisches
Selbstverstandnis gegen eine Priifung
dieser Art schlicht revoltiert.

Noch einen letzten Grund gibt es, der
mich veranlaB3t, den behérdlich geforder-
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,Wer reitet so spét durch Nacht und Wind*

Fir den demokratiebeschddigenden
Anachronismus einer solchen Einstel-
lung besteht ,,bei denen da oben* bedau-
erlicherweise keine Sensibilitit. Bis aufs
Blut gereizt durch Anti-Atom-Initiati-
ven, Startbahngerangel und andere For-
men biirgerlicher Aufmiipfigkeit, schei-

‘nen sie zu unser aller Nachteil die Fahig-

keit eingebiift zu haben, zwischen will-
fahriger Untertanenmentalitit und de-
mokratischer Loyalitdt noch unterschei-
den zu kdnnen.

Wann immer Initiativen engagierter
Biirger ihnen zu widersprechen wagen,
fithlen sie sich bedroht, wittern sie Sy-
stemfeindschaft oder antidemokratische
Gesinnung und wihnen die Republik in
Gefahr. Sie sind auflerstande, in diesen
Turbulenzen auch jene fiir die Lebens-
kraft einer Demokratie unentbehrlichen
Signale sehen zu konnen, an denen allein
sich ablesen 14B8t, wann und wo Ord-
nungsnormen im Wandel der Zeiten zu

ten Sprung zu verweigern. Wir Deut-
schen haben unser Land innerhalb von
nur zwei Generationen zweimal in
Grund und Boden ruiniert (von dem
AusmaB des Schadens auBerhalb unserer
Grenzen einmal ganz abgesehen), weil
wir in einer Untertanenmentalitit befan-
gen waren, die uns alles fir sakrosankt
halten lieB, was ,,von oben* angeordnet
war. Deshalb empfénde ich es nicht als
Vorzeichen von Gefahr, sondern ganz im
Gegenteil als einen AnlaB zur Hoffnung,
wenn sich jetzt herausstellen sollte,
daB das nicht mehr ohne Einschrankung
gilt.

Dafiir aber will ich dann auch das
fillige (und legitime!) BuBgeld gern ent-
richten — im Vertrauen darauf, dal mir
unabhéngige Gerichte notfalls schon da-
bei helfen werden, das Maf3 der Sithne
auf den Rahmen der mir grundgesetzlich
zugesicherten ,,VerhiltnisméBigkeit” zu
beschrinken. .
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