schlag. Die Verteidiger ihm gegeniiber

verdienen ein Vielfaches dieser Summe,
von den Angeklagten ganz zu schweigen.

" So ist fiir den Manager von Brau-
. ChltSCh eine Spende von 5000 Mark eine
‘Lappalie, iber die er nicht viele Worte
. machen will. Ein Klacks. ,,Eine krumme
Summe*, Jedenfalls ,keine groBere
Summe, Hohes Gericht“, die es lohnte,
,,naher untersucht zu werden“

Richter Buchholz aber ,wei3 nicht,
was ,groBere Summe‘ bedeutet. Wo
fangt ,grofl* an?“ 5000 Mark findet er
»eine schéne, runde Summe*. '

Auch kann der Richter, der iiber Fest-
geldkonten und Zinsen Bescheid weiB,
nicht verstehen, dal der Abgeordnete
und spitere Dresdner-Bank-Chef Fride-
richs 100 000 Mark nicht aufs Konto,
sondern nur in den Safe gelegt haben
will. .

Das Geld diente ,,meiner politischen
Arbeit*, erkliart Hans Friderichs. ‘War-

Wlderspruchlache Aussagen uber ick Spenden

Vor dem Landgerlcht Bonn erin-
nerte .sich Eberhard. von Brau-
chitsch prizise: Er habe am 19. Janu-

ar 1979 vom Flick-Buchhalter Rudolf " -

Diehl zweimal 30 000 Mark entgegen-

genommen. Urspriinglich sollten der -

CDU-Vorsitzende Helmut Kohl und
der nordrhein-westfilische CDU-Po-
litiker Kurt Biedenkopf je zur Hilfte
davon profitieren.

Aber dann wurde umdisponiert.
Von den insgesamt 60 000 Mark be-
kam Biedenkopf-Rivale Heinrich
Koppler nach Aussagen von Brau-
chitschs 5000 Mark. Flicks Ex-Mana-
ger: ,,Die verbleibenden 25 sind mit
den schon fiir Kohl erhobenen 30 als
55 an den Herrn Kohl gegangen.*

Ex-Manager Brauchltéch, Ehepaa'r Kohl*: Deutliche Erinnerung

~ um er es nach seinem Ausscheiden aus
dem Bundestag nicht seinem Nachfolger
ibergab? Friderichs: ,,Es gab keinen
Nachfolger.«

,Tja“, sagt der Richter Buchholz und
wundert sich, ,,daB ein Banker auf Zin-
sen verzichtet.

In der Welt des Richters Buchholz
werden Rechnungen bezahlt, wenn sie
eingehen. Beim Flick-Konzern lief es
gelegentlich umgekehrt. Da wurden -
Buchholz vermerkt es mit Sarkasmus -
Rechnungen schon bezahlt, bevor sie
vorlagen, fiir Leistungen, die es nicht
gab. Buchholz kann sich vorstellen, war-

um: Es’ waren Parteispenden, die als -

Beitrige fiir Berufsverbidnde getarnt und
hinterher beim Finanzamt abgerechnet
.wurden. Die Rechnung diente als Quit-

* 1984 in Mainz, beim ;Ball des Sports*.
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Diese Aussage steht im Wider-
spruch zu den Auskiinften, die Koh!
im November 1984 dem Flick-Unter-
suchungsausschuB3 gegeben hat. Zwar
erinnerte sich der Kanzler, er habe

- am 9. Mirz 1979 insgesamt 55 000

Mark bei seinem Schatzmeister abge-
liefert. Aber dieses Geld setze sich
aus einer Teilspende von 25 000 Mark
(bei Diehl notiert.unter dem 11. Au-
gust 1978 ,,wg. Kohl*) und einer von
30 000 Mark (19. Januar 1979; ,wg.
Kohl*) zusammen.

Der Kanzler vor dem AusschuB auf °

Fragen des Griinen-Abgeordneten
Otto Schily:

Wenn ‘Sie die Zahlen 25000 und
-30 000 addieren, ergibt ‘das nach den

Grundrechenarten die Summe, dle-

darin steht am 9. Mérz.

Schily: Sie meinen, das ist eine Zah-

lung, die haben Sie zum Teil in 1978
und zum Teil in 1979 erhaiten?

S0.
Bei dieser Aussage blieb Kohl,

-auch als ihm die - schon damals

schriftlich vorliegende - Auskunft
von Brauchitschs vorgehalten wurde,
die 55 000 Mark seien Anfang des
Jahres 1979 in einer Tranche an Kohl
gegangen.
Der Griine bohrte weiter:
Schily: Wir haben eine Eintragung in
der Diehl-Liste ... vom 19. Januar
.wg. Biedenkopf 30000 DM“ und
vom- 19.. Januar ,wg. Kohl 30 000
. DM*, und-wir bekommen von Herrn
von Brauchitsch auch eine Erklarung
dazu . .. Wenn ich Ihnen das vorhalte,
dann wird natirlich Ihre Erlauterung,

Kohl: Das meine ich nicht so, ‘das ist,

das mifBte ‘diese Zahlung vom

11.8.1978 sein, fragwiirdig.
Kohl: Die kann nicht fragwiirdig wer-

den, weil ich die Aussage gemacht -

habe; die ich gemacht habe, und die
Summe bestétigt habe, die wir einge-

- nommen haben.
Geteilte Ansichten haben Kohl und

sein Duzfreund von Brauchitsch auch

iiber. weitere 30 000 Mark, die - laut
Diehls Liste — am 6. Dezember 1977
»wg. Kohl“ gezahlt wurden.

Kohl erkliarte vor dem AusschuB,
diese Summe habe die CDU nie ein-
genommen. Brauchitsch aber nannte

vor Gericht gleich . zwei mdgliche -

Ubergabe-Termme Entweder habe
er das Geld bei einer Jagd im Huns-

rick direkt an Kohl gegeben. Brau- .

chitsch: ,,Es war ein gemiitliches Zu-
sammentreffen aller. Schichten“, dort
konne auch eine Geldiibergabe statt-
gefunden haben. Kohl dagegen: ,Es
entspricht nicht der Lebenserfahrung,

bei solchen Gelegenhexten das zu -

machen.*

" Oder das Geld gmg, zweité Mog-
lichkeit, an die Kanzler-Vertraute Ju-
liane Weber, damals wie heute Che-
fin von Kohls Biiro. Die nimlich
hatte sich, am Nikolaustag 1977, auf
einen kurzen Besuch in den Arbeits-
rdumen von Brauchitschs angemel-

det. Der Ex-Manager sagte: Es sei

moglich, daB3 dabei Geld iibergeben
wurde, er wisse es aber nicht konkret.

Weil die Aussagen von Brau-
chitschs nicht zu denen Kohls passen,
priift Schily jetzt, ,,ob ich gegen den
Bundeskanzler Strafanzeige wegen

uneidlicher Falschaussage erstatte*. .

Nach Aansicht Schilys hitte Kohl dem
AusschuB8 mitteilen miissen, da8 Ju-
liane Weber hédufiger als' Geldbotin
unterwegs war. Schily: ,,Auch- das
Verschweigen von Tatsachen ist eine
Falschaussage.“
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