SPIEGEL-Redakteur Hartmut Palmer Uiber den Bonner Flick-ProzeB

Emen Tag vor Helhgabend riskiert der
Vorsitzende Richter Hans-Hennig
Buchholz einen - fiir seine Verhiltnisse
fast schon waghalsigen - Gefiihlsaus-
bruch: Er wiinscht, ehe er den Bon-
ner Flick-ProzeB fiir zehn Tage unter-
bricht, ,allen ein frohes und gesun-
des Weihnachtsfest* und einen ,guten
" Rutsch*.

.Fast hitte Buchholz den ProzeB-Betei-
ligten auch noch ,,alles Gute fiir das neue
Jahr“ mit auf den Weg gegeben. Aber
. dann sind ihm, mitten im Satz, wohl
Bedenken gekommen: Alles Gute fiir
das neue Jahr will er nun ,besser nicht
wiinschen, das konnte mleerstanden
werden®.

Richter Buchholz, 49, ist auf der Hut.
Das muB er auch sein in dem: Verfahren
gegen die friiheren FDP-Bundeswirt-

Angeklagter Friderichs
100 000 Mark im Safe

4 schafisminister Hans Friderichs, 54, und
Otto Graf Lambsdorff, 59, sowie den

einstigen Flick-Manager Eberhard von

Brauchitsch, 59. Zu viel steht auf dem

Spiel. Es geht um Bestechung und Be-

stechlichkeit, um Steuerhinterziehung
und Anstiftung dazu, um Millionen-
Spenden und Milliarden-Gewinne; um
hochmégende
auch; aber auch um den Ruf des Richters
Buchholz.’ i

Zuriickhaltung gehort zu  seinem
Amtsverstindnis, er muBl sie nicht erst
iben. Seine stets gleichbleibende Form-
lichkeit dient in erster Linie dem Schutz
der eigenen Person. Sie ist der Zaun,
. hinter den sich der Vorsitzende Richter
" Buchholz zuriickzieht, um unangreifbar
u sein. '
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Herrschaften geht es’

Niemand wird diesem Juristen Befan-
genheit oder Voremgenommenhext auch
nur nachsagen kénnen. Ein MiBtrauens-
antrag der Verteidigung, in anderen
spektakuliren Prozessen an der Tages-
ordnung, ist in diesem Verfahren vor der
7. GroBlen Strafkammer des Bonner
Landgerichts undenkbar.

30 Verhandlungstage lang hat sich die
Kammer mit den Dokumenten beschif-
tigt, auf die sich die Anklagen der Staats-
anwilte stiitzen. Die Aufzeichnungen
des ehemaligen Flick-Chefbuchhalters
Rudolf Diehl, aus dessen schwarzer Kas-
se der Konzern die ,,Bonner Land-

schaftspflege” betrieb, sind ein Leitfa--

den: Weil Diehl so penibél mit Daten
hantierte, ist sein Rechenwerk eine zu-
verlassxge Orlentlerung Mehr nicht.

Das Fleisch zu dem von Diehl geschaf-
fenen Gerippe lieferten den Staatsanwal-

~ten erst die Steuerfahnder, als sie die

gesammelten Vermerke des Ex-Mana-
gers Eberhard von Brauchitsch herbei-
schafften. Jetzt erst deuteten sich Zu-
sammenhénge an, die vorher nicht er-
kennbar waren. In dieser Dichte kennt

| sie nicht einmal der Flick-Untersu-

chungsausschuB des Bundestags - die
Unterlagen der Abgeordneten weisen zu
viele Liicken auf.

Das Aha-Erlebnis der Staatsanwilte

- wird offentlich. Auf der einen Seite die

Angeklagter Lambsdortf
Gespaltene Personlichkeit?

Notizen des Eberhard von Brauchitsch —

im Konzern stets nur ,,vB“ genannt — mit
Terminen und Aufzeichnungen iiber Ge-

.spriche und Begegnungen mit einfluB-

reichen Politikern; auf der anderen Seite
deren Namenskiirzel in den Aufzeich-
nungen des Buchhalters Diehl — oft vom
gleichen Tage oder zumindest zeitnah
mit ,,Erhebungsvorgingen“ aus der

- Kasse.

Weder die Kladden, Listen und Quit-
tungen des Buchhalters noch die zeitlich
parallel dazu entstandenen vB-Notizen
hitten fir sich allein zu einer Anklage
gereicht. Erst ihre Verkniipfung machte
sie zur kritischen Masse.

Inzwischen bedauert vB seine Manie,

- alles aufgeschrieben und nichts wegge-

worfen zu haben. Zur Entzifferung eines
Textes bittet ihn der Richter nach vorne.

Angeklagter Brauchitsch
,Die Taschen zunidhen*

“Brauchitsch entschuldigt sich fiir seine
 schlechte Handschrift, der Richter hat

Verstiandnis: ,,Sie wuBten ja damals noch
nicht, daB es mir eines Tages zum Lesen
vorgelegt werden wiirde.* ,,O nein, Herr
Vorsitzender*, " antwortet von Brau-
chitsch, ,,wenn ich das gewuBt hitte,
hitten Sie sehr viel ‘weniger zu lesen
bekommen.*

Ein lebender.Zeuge, der aus eigenem
Wissen bekunden konnte, daB Otto Graf
Lambsdorff oder Hans Friderichs in ih-
rer Ministerzeit von Eberhard von Brau-
chitsch Geld entgegennahmen, hat sich
noch nicht gemeldet. Vielleicht gibt es
ihn nicht. Vielleicht kann es ihn gar nicht
geben. Vielleicht haben die Staatsanwal-
te aus Indizien falsche Schliisse gezogen.
Und .vielleicht sehen Richter Buchholz
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Richter Buchholz: ,Eine schone, runde Summe"

und seine Beisitzer, Christoph Bauer
und Reinhard Thiesmeyer, vielleicht se-

hen Schoffen und Ersatzrichter es langst -

auch so.

Aber selbst wenn es so wire, Buchholz
wiirde sich nichts anmerken lassen. Er
hélt die Partie offen.

Wenn die Verteidiger per Rundruf in
ausgewihlten Redaktionen den Ein-
druck verbreiten, die Unschuld ihrer
Mandanten sei vor Gericht bewiesen, so
ist das eben ihr Job. Und wenn ,,Die
Welt*“ daraufhin den Grafen, einen Tag
vor seinem 59. Geburtstag, ,,in bliiten-
weiem Hemd* vor ,,dem Richter* ste-
hen sieht, so ist das Bild wohl eher
miBverstindlich: So schnell wischt die 7.
GroBle Strafkammer nicht.

Als die Advokaten den Richter auf
ihre Linie festnageln und in der Ver-
handlung die Unschuld der Mandanten
als ,,bewiesen* reklamieren wollten, lau-
tet die Antwort von der Richterbank:
»Bewiesen ist noch gar nichts.“

Trotz unterschiedlicher Interessen ih-
rer Mandanten ‘haben die Anwilte ihr
-Konzept gut aufeinander abgestimmt.
Sie lassen sich allerhand einfallen, um
das Indiziengebdude der Staatsanwilte
ins Wanken und moglichst zum Einsturz
zu bringen.

Thre Strateg{e erinnert an die Feldzige .-

von Wahlkdmpfern: Begriffe miissen er-
obert, besetzt und zertrimmert werden.
Das Kiirzel ,,wg.“ heiflt ,,wegen“. Aber
»wegen” kann alles mogliche bedeuten:
fiir, an, jedoch auch: gegen - je nach-
dem, wie es gerade paBt.

Wenn in Diehlis Kasse Geld ,,wg. Graf
Lambsdorff“ erhoben wurde, so heiSt
das im Mai 1977: Otto Graf Lambsdorff
hat das Geld bekommen. Das gleiche
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Kiirzel im Dezember 1977 heifit aber
laut von Brauchitsch: Finanziert wurde
»der marktwirtschaftliche Fliigel der
FDP«.

Oberstaatsanwalt Dieter Irsfeld kann
und will diesen Begriffswandel nicht ak-
zeptieren: ,,Im Mai 1977 nennen Sie den
Endempfinger, im Dezember nennen
Sie die Richtung. Das macht doch keinen
Sinn.“ Da erteilt von Brauchitsch ihm
Nachhilfeunterricht: ,,Sie vergessen, da
in der Zwischenzeit Graf Lambsdorff
den Hut gewechselt hatte.*

So war es. Im Oktober 1977 wurde der
Schatzmeister der nordrhein-westfili-
schen FDP Bundeswirtschaftsminister.
Der Schatzmeister durfte und. muBte
Spenden bei der Industrie eintreiben.
Der Minister und Amtstréger aber durfte
es nicht. Graf Lambsdorff durfte -noch
nicht einmal wissen, daB in der Zeit, als
er iiber Flick-Antrage auf Befreiung von
der Einkommensteuer zu entscheiden
hatte, der Konzern seiner Partei Spen-
den zukommen lieB. : :

Buchhalter Diehl nahm von der an-
geblichen Aufspaltung der Personlich-
keit des Grafen Lambsdorff keine
Kenntnis und behielt dessen Kiirzel stur
bei. Deshalb wird nun seine Zuverlissig-
keit in Zweifel gezogen.

So kommt. es, daB der Kassierer
einerseits von seinem fritheren Vorge-
setzten als ein ausgefuchster Biirokrat

eschildert wird, der nicht einmal dem

irmenchef Friedrich Karl Flick auch nur
eine Mark ohne entsprechende Quittung
ausgehédndigt hatte. Andererseits aber ist
der gleiche Diehl ein ,,Nebelwerfer®, der
seine Listen nur bis zur Vereidigung des
Ministers Lambsdorff korrekt, von da an
aber schlampig fithrte.

Die Zertrimmerung der Begriffe
macht auch vor Namen nicht halt: Die
Abkiirzungen der Flick-Spendenempfin-
ger WS.(fiir den damaligen Bundesprisi--
denten Walter Scheel), R (fir den dama-
ligen - nordrhein-westfilischen  Wirt-
schaftsminister Horst-Ludwig Riemer)
und F (fiir Friderichs) sollen ihre verriite-
rische Bedeutung verlieren. Walter
Scheel - das heiBt laut von Brauchitsch
im Jahre 1975 ,Schatzmeisterei der
nordrhein-westfilischen FDP“. R wie

.Riemer steht fir die ,,Energiewirtschaft*

im Revier. Und F heif8t nicht etwa Fride-
richs, sondern bezeichnet ,eine Rich-
tung in der FDP“.

»ES war eine Synonymenwirtschaft®,
versucht Eberhard von Brauchitsch das
Phinomen zu erkliren. DaB Walter
Scheel 1975, als er schon Bundesprisi-
dent war, in den Unterlagen des Flick-
Konzerns noch als Schatzmeister der
nordrhein-westfilischen Freien Demo-
kraten gefiihrt wird, nennt der Ex-Mana-
ger schlicht ein ,nachlaufendes Syn-
onym*. _

Die strikte Neutralitit des Kammer-
vorsitzenden Buchholz férdert gelegent-
lich das MiBverstiandnis, der Richter und
seine Beisitzer glaubten tatsédchlich alles,
was ihnen aufgetischt wird. Doch so weit
geht die richterliche Selbstverleugnung
nicht, daB die Herren an der Stirnseite
des Saales jede menschliche Regung aus
threr Mimik verbannten.

Wenn Eberhard von Brauchitsch den
Buchhalter Diehl in den Zuverlassigen
und den Unzuverldssigen oder den An-
geklagten Graf Lambsdorff in den
Schatzmeister und den Minister spaltet,
dann hebt Richter Buchholz gelegentlich
auf besonders eindrucksvolle Art die
Augenbrauen.

Und wenn er nach penibler Befragung
einen Komplex mit der Bemerkung
»Tja“ abschlieBt, dann weifl die Vertei-
digerbank, daB sie wohl noch etwas
nachlegen muB.

Beisitzer Thiesmeyer, der sich die Zeit
damit vertreibt, die Angeklagten und das
Publikum zu zeichnen, grinst ofter re-
spektlos — zum Beispiel, wenn von den
»hachlaufenden Synonymen“ die Rede
ist. Der birtige Richter, der unter dem
Talar manchmal Turnschuhe trégt, wirkt
neben dem Vorsitzenden jugendlich lok-
ker — in einer Studentenkneipe wiirde er
kaum auffallen.

Und wenn Christoph Bauer, der Be-
richterstatter, Zusatzfragen stellt, miis-
sen sich die Angeklagten vorsehen. Bau-
er hat einen anderen Fragestil als Buch-
holz: hiarter, schirfer und aggressiver.

Manchmal hat es in diesem ProzeB den
Anschein, als kimen die Richter und die
Angeklagten aus ganz verschiedenen
Welten, als seien ihre Werte und. Ma@3-
stabe nicht vereinbar.

Das fingt bei den Gehiltern an. Der
Vorsitzende Richter Buchholz hat ein
Monatseinkommen von etwa 7000 Mark -
brutto, inklusive Kindergeld und Ortszu-



schlag. Die Verteidiger ihm gegeniiber

verdienen ein Vielfaches dieser Summe,
von den Angeklagten ganz zu schweigen.

" So ist fiir den Manager von Brau-
. ChltSCh eine Spende von 5000 Mark eine
‘Lappalie, iber die er nicht viele Worte
. machen will. Ein Klacks. ,,Eine krumme
Summe*, Jedenfalls ,keine groBere
Summe, Hohes Gericht“, die es lohnte,
,,naher untersucht zu werden“

Richter Buchholz aber ,wei3 nicht,
was ,groBere Summe‘ bedeutet. Wo
fangt ,grofl* an?“ 5000 Mark findet er
»eine schéne, runde Summe*. '

Auch kann der Richter, der iiber Fest-
geldkonten und Zinsen Bescheid weiB,
nicht verstehen, dal der Abgeordnete
und spitere Dresdner-Bank-Chef Fride-
richs 100 000 Mark nicht aufs Konto,
sondern nur in den Safe gelegt haben
will. .

Das Geld diente ,,meiner politischen
Arbeit*, erkliart Hans Friderichs. ‘War-

Wlderspruchlache Aussagen uber ick Spenden

Vor dem Landgerlcht Bonn erin-
nerte .sich Eberhard. von Brau-
chitsch prizise: Er habe am 19. Janu-

ar 1979 vom Flick-Buchhalter Rudolf " -

Diehl zweimal 30 000 Mark entgegen-

genommen. Urspriinglich sollten der -

CDU-Vorsitzende Helmut Kohl und
der nordrhein-westfilische CDU-Po-
litiker Kurt Biedenkopf je zur Hilfte
davon profitieren.

Aber dann wurde umdisponiert.
Von den insgesamt 60 000 Mark be-
kam Biedenkopf-Rivale Heinrich
Koppler nach Aussagen von Brau-
chitschs 5000 Mark. Flicks Ex-Mana-
ger: ,,Die verbleibenden 25 sind mit
den schon fiir Kohl erhobenen 30 als
55 an den Herrn Kohl gegangen.*

Ex-Manager Brauchltéch, Ehepaa'r Kohl*: Deutliche Erinnerung

~ um er es nach seinem Ausscheiden aus
dem Bundestag nicht seinem Nachfolger
ibergab? Friderichs: ,,Es gab keinen
Nachfolger.«

,Tja“, sagt der Richter Buchholz und
wundert sich, ,,daB ein Banker auf Zin-
sen verzichtet.

In der Welt des Richters Buchholz
werden Rechnungen bezahlt, wenn sie
eingehen. Beim Flick-Konzern lief es
gelegentlich umgekehrt. Da wurden -
Buchholz vermerkt es mit Sarkasmus -
Rechnungen schon bezahlt, bevor sie
vorlagen, fiir Leistungen, die es nicht
gab. Buchholz kann sich vorstellen, war-

um: Es’ waren Parteispenden, die als -

Beitrige fiir Berufsverbidnde getarnt und
hinterher beim Finanzamt abgerechnet
.wurden. Die Rechnung diente als Quit-

* 1984 in Mainz, beim ;Ball des Sports*.
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Diese Aussage steht im Wider-
spruch zu den Auskiinften, die Koh!
im November 1984 dem Flick-Unter-
suchungsausschuB3 gegeben hat. Zwar
erinnerte sich der Kanzler, er habe

- am 9. Mirz 1979 insgesamt 55 000

Mark bei seinem Schatzmeister abge-
liefert. Aber dieses Geld setze sich
aus einer Teilspende von 25 000 Mark
(bei Diehl notiert.unter dem 11. Au-
gust 1978 ,,wg. Kohl*) und einer von
30 000 Mark (19. Januar 1979; ,wg.
Kohl*) zusammen.

Der Kanzler vor dem AusschuB auf °

Fragen des Griinen-Abgeordneten
Otto Schily:

Wenn ‘Sie die Zahlen 25000 und
-30 000 addieren, ergibt ‘das nach den

Grundrechenarten die Summe, dle-

darin steht am 9. Mérz.

Schily: Sie meinen, das ist eine Zah-

lung, die haben Sie zum Teil in 1978
und zum Teil in 1979 erhaiten?

S0.
Bei dieser Aussage blieb Kohl,

-auch als ihm die - schon damals

schriftlich vorliegende - Auskunft
von Brauchitschs vorgehalten wurde,
die 55 000 Mark seien Anfang des
Jahres 1979 in einer Tranche an Kohl
gegangen.
Der Griine bohrte weiter:
Schily: Wir haben eine Eintragung in
der Diehl-Liste ... vom 19. Januar
.wg. Biedenkopf 30000 DM“ und
vom- 19.. Januar ,wg. Kohl 30 000
. DM*, und-wir bekommen von Herrn
von Brauchitsch auch eine Erklarung
dazu . .. Wenn ich Ihnen das vorhalte,
dann wird natirlich Ihre Erlauterung,

Kohl: Das meine ich nicht so, ‘das ist,

das mifBte ‘diese Zahlung vom

11.8.1978 sein, fragwiirdig.
Kohl: Die kann nicht fragwiirdig wer-

den, weil ich die Aussage gemacht -

habe; die ich gemacht habe, und die
Summe bestétigt habe, die wir einge-

- nommen haben.
Geteilte Ansichten haben Kohl und

sein Duzfreund von Brauchitsch auch

iiber. weitere 30 000 Mark, die - laut
Diehls Liste — am 6. Dezember 1977
»wg. Kohl“ gezahlt wurden.

Kohl erkliarte vor dem AusschuB,
diese Summe habe die CDU nie ein-
genommen. Brauchitsch aber nannte

vor Gericht gleich . zwei mdgliche -

Ubergabe-Termme Entweder habe
er das Geld bei einer Jagd im Huns-

rick direkt an Kohl gegeben. Brau- .

chitsch: ,,Es war ein gemiitliches Zu-
sammentreffen aller. Schichten“, dort
konne auch eine Geldiibergabe statt-
gefunden haben. Kohl dagegen: ,Es
entspricht nicht der Lebenserfahrung,

bei solchen Gelegenhexten das zu -

machen.*

" Oder das Geld gmg, zweité Mog-
lichkeit, an die Kanzler-Vertraute Ju-
liane Weber, damals wie heute Che-
fin von Kohls Biiro. Die nimlich
hatte sich, am Nikolaustag 1977, auf
einen kurzen Besuch in den Arbeits-
rdumen von Brauchitschs angemel-

det. Der Ex-Manager sagte: Es sei

moglich, daB3 dabei Geld iibergeben
wurde, er wisse es aber nicht konkret.

Weil die Aussagen von Brau-
chitschs nicht zu denen Kohls passen,
priift Schily jetzt, ,,ob ich gegen den
Bundeskanzler Strafanzeige wegen

uneidlicher Falschaussage erstatte*. .

Nach Aansicht Schilys hitte Kohl dem
AusschuB8 mitteilen miissen, da8 Ju-
liane Weber hédufiger als' Geldbotin
unterwegs war. Schily: ,,Auch- das
Verschweigen von Tatsachen ist eine
Falschaussage.“
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tung und wurde selbstverstindlich nach-
gereicht.

Von Brauchitsch aber will dem Ge-
richt allen Ernstes weismachen, der
merkwiirdige Vorgang sei mit Flicks flot-
ter Zahlungsmoral zu erklédren.

Manchmal versucht der Edelmann
dem Richter seine Welt ein wenig ndher
" zu erldutern. Es geht um die Frage, ob
Brauchitsch Unterlagen verschwinden
lieB, als er merkte, daB die Steuerfahn-
dung anriickte und die Staatsanwilte
folgen wiirden. Seine verbliiffende Ant-
wort: ,Wenn ich angefangen hitte, in
Vorbereitung des Besuchs der Staatsan-
wilte Akten zu filzen, dann hitte ich das
in toto gemacht.

Aber ,ein leeres Biiro*, gibt der Rich-
ter zu bedenken, ,,macht sich vielleicht
nicht gut®.

»Ganz im Gegenteil, Herr Vorsitzen-
der“, belehrt ihn der Angeklagte. Man-

che Chefs unterhielten zwei Biiros, eins

zum Arbeiten und eins zum Représentie-
ren. Denn: ,Je leerer der Schreibtisch
und die Regale, desto bedeutender ist
der Inhaber.“ So gesehen, figt von
Brauchitsch ironisch hinzu, seien seine
vollen Regale doch eher ein Indiz dafiir,
wie unbedeutend er in der Flick-Hierar-
chie war. .

Die Kammer ist lernfahig. Trotzdem
stolpern die Richter manchmal iber die
konzerntypische Art, Spendensummen
zu notieren: Wenn in Flicks Biichern
»3400“ stand, dann hieB das 400 000
Mark. Daran kann Buchholz sich gewoh-
nen.

An andere Usancen aber nicht. Zum
Beispiel daB Konrad Kaletsch, ein Vet-
ter des Firmen-Griinders und nach des-
sen Tod graue Eminenz im Flick-Kon-
zern, sich Bargeld angeblich sogar ins
Krankenhaus bringen lieB.

‘Der Vorgang ist fiir den ProzeB von

Bedeutung:. Die Staatsanwilte glauben,
daB 75 000 Mark am 22. Mirz 1976 an
Friderichs gezahlt worden sind. Der traf
tatsdchlich am Abend des gleichen Ta-
ges, nach einem Vortrag im Diisseldorfer
Industrie-Club, mit Eberhard von Brau-
chitsch zusammen.

Aber Geld, beteuern Brauchitsch und
Friderichs, wurde dabei nicht iiberge-
ben. Kaletsch, der damals im Kranken-
haus war, habe sich die Summe ans Bett
bringen lassen - ,vielleicht, weil ein
Besuch von Karry bevorstand“ (von
Brauchitsch).

Heinz Herbert Karry war damals
Schatzmeister der FDP. Ob er am 22.
Mirz oder kurze Zeit spéter tatsiachlich
den kranken Konrad Kaletsch besuchte,
ist nicht belegt. Beide Zeugen sind tot.
Und solange die Angeklagten bei ihrer
Aussage bleiben, gilt die Unschuldsver-
mutung.

Dem Richter Buchholz aber scheint
das nicht einzuleuchten: 75 000 Mark
unterm Kopfkissen, noch dazu in einem

. Krankenhaus, ,,wo doch schon mal was
wegkommt“?
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Von Brauchitsch kann sich noch soviel

‘Miihe geben, um die Story von der

Schwarzgeldklinik plausibel zu machen:
daB Kaletsch nur an der Schulter verletzt
und voll arbeitsfihig war; daB viele ande-
re Zahlungen, die in dem ProzeB keine
Rolle spielen, nachweislich aus diesem
Krankenzimmer erledigt wurden; und
daB es eben die Art des alten Kaletsch

. war - die Art des Richters Buchholz

ist es sicher nicht, er bleibt skep-
tisch.

Verstandlicher findet er, was Eber-
hard von Brauchitsch iiber Schatzmeister
aller Couleur zum besten gibt. Schatz-
meister Heinz Herbert Karry muB eine

‘richtige Landplage gewesen sein. Brau-

chitsch: ,,Wenn der den Raum betrat,
muBte man die Taschen zunidhen.* Und:
»Es gab durchaus schon mal ein Interes-

(,,wg. Graf Lambsdorff) zugegangenen
Betriage auf die drei Millionen Mark fiir
die Bundes-FDP angerechnet werden
sollten oder nicht. Das beschiftigt das
Gericht einen ganzen Verhandlungstag.

Einerseits will Brauchitsch zu diesem
Zeitpunkt die Diehlschen Listen nicht
gekannt haben. Andererseits brauchte er
dessen Zahlen, um mit Friderichs rech-
nen zu kénnen. Wie das zusammenpaBt?
»Mich interessierten nur die Salden®,
sagt der Angeklagte von Brauchitsch,
»mit der Buchhaltung hatte ich nichts zu

tun.*

Mindestens ebenso begehrlich wie
Karry muB der damalige SPD-Schatz-
meister Alfred Nau gewesen sein. Kein
Zeuge mehr, auch er ist tot. Von Brau-
chitsch erzihlt bereitwillig, wie er Nau
als Geheimwaffe gegen renitente Sozial-

Ex-Buchhalter Diehl*: Nicht eine Mark ohne Quittung

se, daB man Herrn Karry manchmal

nicht sah.*

Der Manager und der hessische Wirt-
schaftsminister hatten Krach miteinan-
der. Brauchitsch wollte niamlich die
»Freiwilligkeiten“ des Konzerns, ge-
meint sind Spenden, nicht iiber den
Schatzmeister abwickeln, sondern lieber
direkt an den Mann bringen. Karry aber
maulte stindig, eine von Kaletsch gege-
bene Zusage, den Freien Demokraten
mit drei Millionen Mark zu helfen, wer-
de nicht erfiillt.

Zusammen mit Friderichs, der damals
allerdings nicht mehr Bundeswirtschafts-
minister, sondern schon Chef der Dresd-
ner Bank war, zog Brauchitsch die Sache
glatt. Bei der schwierigen Rechenopera-
tion der beiden Herren ging es darum,
ob die der nordrhein-westfalischen FDP

* Vor dem Flick-UntersuchungsausschuB.

demokraten einsetzte, die sich dem Steu-
erbefreiungsplan des Hauses Flick 6f-
fentlich widersetzten. Es waren der Fi-
nanzexperte der Bundestagsfraktion
Dieter Spori und der Abgeordnete Rolf
Boéhme, spater als Parlamentarischer
Staatssekretir im Finanzministerium
einer der hartnickigsten Gegner des
Flick-Begehrens.

Wie das Geld in der SPD an den Mann
gebracht wurde, weil Eberhard von
Brauchitsch nicht. Aber er ergeht sich
nebelhaft in Spekulationen, der damali-
ge Fraktionsgeschéftsfiihrer Konrad
Porzner oder der wirtschaftspolitische
Sprecher Hans-Jirgen Junghans seien
die NutznieBer gewesen.

Warum der Flick-Manager in diesem
Fall darauf verzichtete, die Spenden
selbst beim Adressaten abzuliefern, wes-
halb er es dem Schatzmeister Nau iiber-
lieB und ob die Adressaten das Geld




tatsichlich je gesqhéh haben, blé_ibt vor-

erst unklar. )
An ein Detail aber erinnert sich von
-Brauchitsch sehr genau: Er habe. fiir

Porzner und Junghans 50 000 Mark be:-

reitgehalten und dies am Telephon dem
sozialdemokratischen Schatzmeister Nau
auch mitgeteilt. ,,Aber da habe ich ganz
‘eindeutig zu héren bekommen, daB dies
wohl nicht die GréBenordnung war, an

" - die er (Nau) gedacht habe“. Der Betrag

wurde auf 130 000 Mark aufgestockt.
Auch an den fritheren FDP-Vorsitzen-
den Hans-Dietrich Genscher hat Eber-
"hard von Brauchitsch lebhafte Erinne-
rungen. Im November 1977 habe sich

- Genscher beklagt, die FDP sei die einzi- -

. ge im Bundestag vertretene Partei, die.
.im GroBraum Bonn {ber keine Stitte
der Begegnung verfiige. Brauchitsch:
»Fur jeden, der Ohren hat, war zu
erkennen; daB er (Genscher) tiber die
Friedrich-Naumann-Stiftung die Wirt-
schaft zur Kasse zu bitten gedachte.“
.Unterstiitzt wvon groBziigigen Flick-
Spenden; habe die der FDP nahestehen-
- de Naumann-Stiftung ihr, neues Domizil
im Siebengebirge gekauft. ‘
Zum damaligen Oppositionsfithrer
Helmut Kohl hielt Eberhard von Brau-

chitsch schon immer guten Kontakt. Der -
CDU-Politiker, so erlautert er dem Ge- -
richt, sollte ,genauso ausgestattet wer- .

den wie die Herren der Bundesregierung

- mit Informationen, versteht sich. Aber -

Kohl bekam auch Geld. Und Brau-
chitsch erinnert sich im Gerichtssaal sehr
viel deutlicher an die einzelnen Zahlun-

gen als Kohl vor dem Untersuchungsaus-

‘schuB (siche Kasten Seite 21).
Auch andere Unionspolitiker tauchten

mit derm vieldeutigen Kiirzel in den

Flick-Listen auf, so Kurt Biedenkopf.
Da waren 1979 ,,wg. Biedenkopf“ 30 000
Mark vermerkt, die aber in ‘Wahrheit
nicht dem .nordrhein-westfilischen
CDU-Politiker, sondern seinen inner-
parteilichen Gegnern zugute kommen
sollten. Ein Teil des Geldes, raumt von
Brauchitsch ein, sei fiir einen ,,in die

Personalfithrung der nordrhein-westfali-

schen CDU gehdrenden Vorgang® be-
stimmt gewesen.

Wie aber, wird er gefragt, sei es zu
vereinbaren, daBl er Anti-Biedenkopf-
Initiativen finanziere, am.gleichen Tag
aber mit dem Opfer der Aktion freund-

schaftlich telephoniere? Die Antwort: .

»Ich habe mein personlich gutes Verhilt-

nis zu Professor Biedenkopf durch so .

etwas doch nicht beeintrachtigen las-
sen.“ '

Da meldete sich der Angeklagte Otto
Graf Lambsdorff zu Wort, so wider-
sprichlich sei das alles nicht: ,Nach
meiner Lebenserfahrung kann ich mir
sehr wohl vorstellen, daB ich mit jeman-

dem telephoniere und -hinterher be--

schlieBe, etwas gegen ihn zu unterneh-
men.“ ,

" Dariiber hat sich die 7. GroBe Straf-
kammer des Bonner Landgerichts schier
ausschiitten wollen vor Lachen. ¢
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| Wenn Sie z. B. in der Wiiste pipelines verlegen

missen, oder kleinere Baustellen haben, dann
brauchen Ihre Ménner entsprechende Camps.
Mit unseren “work-camps* liegen Sie richtig, da
bauen Sie nichts in den Sand. ’
Wir bauen aber auch noch andere Hallen, z.B.
fiir Ausstellungen, Parties oder groSe Feste, fiir
den Sport (Tennis, Reiten, Turnen usw.) Produk-
tions-, Lager- und Verkaufshallen und und und.

' Hocker-Hallen gibt es aus Aluminium oder

Stahl, mit textiler oder fester Eindeckung. Un-
sere Hallen sind in kiirzester Zeit aufgebaut.
Und wenn sie an anderen Stellen gebraucht

‘werden, sind sie schnell ab- und wieder auf-

‘gebaut, ohne Substanzverlust. Hocker-Hallen
konnen Sie kaufen; mieten oder leasen. Schrei-
ben Sie uns. Wir schicken Ihnen Beispiele, denn
auch Ihr Problem haben wir schon liberdacht.

Hallenbau

Karl Hocker GmbH & Co.KG .
DaimlerstraBe 12, 4902 Bad Salzuflen 1
Telefon (05222) 7180, Telex 9312218
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