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Schmerzhafte Liste

Mit juristischen Winkelziigen will das
Venrteidigungsministerium einen poli-
tisch miBliebigen Hauptmann kalt-
stellen.

eneralmajor Horst Albrecht, Kom-

mandeur der 10. Panzerdivision im
schwibischen Sigmaringen, steht vor sei-
nen Rekruten, wie es sich fiir den rech-
ten Bundeswehroffizier gehdrt: wachsam
und verteidigungsbereit. :

Vor allem dann, wenn ein Bundes-
tagsabgeordneter ungestort mit den Un-
tergebenen des Generals sprechen will.
Jhrer Erwartung®, schrieb er dem So-
zialdemokraten Klaus Kirschner, ,bei
Gesprichen mit Soldaten keine Vorge-
setzten zuzulassen, kann ich nicht ent-
sprechen.”

Der barsche Bescheid des Offiziers
verirgerte den Parlamentarier. Doch
_ Kirschner lieB sich von seiner Reise nach
Sigmaringen nicht abbringen, denn er
wollte sich ein Bild machen iiber die
Vorfalle im Panzergrenadierbataillon
292 - eine Affire, die inzwischen Bonner
Verteidigungsministerium  wie  Justiz
beschaftigt.

Zwanzig Rekruten der 2. Kompanie
hatten, im November letzten Jahres, vor
ihrem ,feierlichen Gelobnis“, der Bun-
desrepublik Deutschland treu zu dienen,
einen Brief an Verteidigungsminister
Manfred Wérner geschrieben. Inhalt:
Sie fiihlten sich an dieses Gelobnis ,,nur
gebunden, wenn die BRD und ihre Ver-
biindeten keine Atom-, biologische und
chemische Waffen einsetzen®.

Sogleich machten sich Albrecht und
Bataillonskommandeur
Linden daran, die Quelle solch erschlaff-
ten Wehrwillens zu orten. Von selbst
seien die Rekruten darauf nicht gekom-
men, als Anstifter kam nach Ansicht der
Offiziere nur der Kompaniechef Carl-
Alfred Fechner, 32, in Frage. Der hatte
sich, einen Tag vor dem Geldbnis, am
11. November letzten Jahres, in einem
SPIEGEL-Gespriach kritisch aber das
Brimborium zum 30. Geburtstag der
Bundeswehr geduBert.

Linden lieB die Soldaten der Fechner-
Kompanie stundenlang vernehmen.
Wenn sie zugidben, daB der Hauptmann
sie angestiftet habe, werde ihnen nichts
geschehen.

Elf der =zwanzig Soldaten gaben
schlieBlich dem Gesinnungsdruck nach
und zogen ihre Unterschrift unter den
Brief an Wérner zuriick, neun blieben
bei ihrer Meinung. Doch keiner der
Rekruten schwirzte Fechner an. Alle
versicherten, ihr Chef habe damit nichts
Zu tun.

Um jeden Verdacht auszurdumen, be-
antragte Fechner ein Disziplinarverfah-
ren gegen sich selbst. Dazu aber kam es
nicht. Bereits die Vorermittlungen, mu8-

Hans-Joachim -

te Divisionskommandeur Albrecht dem
Verdéachtigen mitteilen, hatten keinen
Hhinreichenden Nachweis® fiir seine
»pflichtwidrige Mitwirkung an der fragli-
chen Zusatzerkldrung® erbracht.

Damit allerdings hatte Fechner die
Sache noch nicht ausgestanden. Der stu-
dierte Diplom-Pidagoge war dem Bon-
ner Verteidigungsministerium schon seit
einiger Zeit wegen seines politischen
Engagements in der Friedensbewegung
unangenehm aufgefallen. Vom Minister
gedringt, verfiigte die Hardthéhe, noch
wihrend der Vorermittlungen, Fechners
Versetzung als Offizier z.b.V. zum Stab
des I1. Korps in Ulm.

Bei einem Gesprich mit der Personal-

‘abteilung in Bonn erhielt Fechner keine

Begriindung fiirr seine Versetzung. Sie

Hauptmann Fechner
Engagement fiir eine falsche Politik?

steht jedoch in einem Papier, das unter
VerschluB gehalten wird — kein Wunder,
denn der Dienstherr hat seine Argumen-
tation geédndert. Fechner, nun nicht
mehr angeblicher Anstifter, wird piétz-
lich angekreidet, daB er seine Rekruten
nicht von dem ,eingeschrinkten Geldb-
nis“ abgehalten habe. AuBerdem werde
er durch sein ,Engagement fiir eine
falsche Politik“ seinem Erziehungsauf-
trag nicht mehr gerecht und stére den
.Betriebs- und Arbeitsfrieden” in sei-
nem Bataillon.

Fechner focht die Versetzung vor dem
1. Wehrdienstsenat des Bundesverwal-
tungsgerichts an — und muB sich seitdem
mit immer neuen juristischen Winkelzii-
gen des Worner-Ministeriums auseinan-
dersetzen.

Auf einmal hob der Kommandierende
General des 1. Korps, der Generalleut-

nant Werner Lange, die alte Entschei-
dung auf und lieB das Disziplinarverfah-
ren gegen den miBliecbigen Hauptmann
aufleben. Fechners Verhalten, einen
Monat zuvor noch unbeanstandet, soll-
te nun plotzlich ein Dienstvergehen
sein. . :

" Das eigentliche Motiv der Hardthéhe
zeigt ein Fernschreiben an das Gericht.
Darin werten die Beamten Fechners En-
gagement in der Friedensbewegung und
seine kritischen AuBerungen im SPIE-
GEL als ,,extensive Wahrnehmung eines
Grundrechts*. Dadurch werde ,,eine Si-
tuation heraufbeschworen, die im Hin-
blick auf die Funktionsfihigkeit der
Truppe nicht hingenommen, geschweige
denn aufrechterhalten werden kann* —
Worners Verstiandnis vom ,,Staatshiirger
in Uniform*“? :

Inzwischen blicken auch die Richter
nicht mehr durch. Sie présentierten dem
Ministerium eine Liste von peinlichen
Fragen. Wérner solle zunichst einmal
»endgiiltig .und verbindlich® mitteilen,
was er Fechner eigentlich vorwerfe: poli-
tische MeinungsiuBerungen oder ein
Dienstvergehen.

SchlieBlich und am schmerzhaftesten:
Ob es wissenschaftliche Untersuchungen
dariiber gebe, wie viele Soldaten den
Einsatz von atomaren, biologischen und
chemischen Waffen ablehnen.

Die gibt es (siche SPIEGEL 46/1985),

_allerdings versteckt sie das Ministerium

im Panzerschrank: Mehr als 75 Prozent
der Wehrpflichtigen, 63 Prozent der Un-

teroffiziere und 36 Prozent der Offiziere

sind der Ansicht, nichts kdénne einen
Krieg rechtfertigen, bei dem Massenver-
nichtungswaffen eingesetzt werden, er-
mittelte das Sozialwissenschaftliche In-
stitut der Bundeswehr.

Solche Uberlegungen fechten Divi-
sionskommandeur Horst Albrecht nicht
an. Er will keine offentliche Diskussion
um die Versetzung des Hauptmanns und
weiB, wo der innere Feind steht. Offizie-
re und Soldaten ermahnte er miindlich,
sich nicht mit Journalisten und anderen
AuBenstehenden ohne Vorgesetzte ein-
zulassen. Nicht einmal mit Abgeordne-
ten. :

Als SPD-MdB Klaus Kirschner jetzt in
Sigmaringen mit den Fechner-Unterge-
benen sprach, waren denn auch befehls-
gemiB die Vorgesetzten dabei — mit
einer abenteuerlichen Begriindung.

Divisionschef Albrecht glaubte, seine
,»Soldaten vor Abgeordneten schiitzen
zu miissen, und setzte den Parlamenta-
rier schlicht mit Vernehmungsoffizieren
in Kriegsgefangenenlagern gleich. ,, Eine
Trennung der Mannschaften von ihren
Vorgesetzten*, begriindete er im Riick-
blick auf Kriegsereignisse seinen Befehl,
keine Diskussion zuzulassen, ,erinnert’
uns an entsprechende MaBnahmen nach
der Gefangennahme.“ )

So absurd wie falsch: Sogar die Genfer
Konvention schreibt vor, in der Gefan-
genschaft Offiziere und Mannschaften zu
trennen.
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