Ex-Flick-Buchhalter Diehl vor dem Bonner Landgericht*, Diehl-Liste: ,Das geschah nach gar keinen Kriterien®

FLICK-PROZESS
Welche zwei?

Beobachter waren sich einig: Die
Aussage des Flick-Buchhalters Diehl
habe das Gebdude der Anklage er-
schiittert. Tatséchlich?

Helmut Kohl empfing die Nachricht
aus dem Bonner Landgericht zwei
Stunden vor seinem Abflug zu deutsch-
franzosischen Konsultationen nach Pa-
ris. Rudolf Diehl, erfuhr der Kanzler am
Donnerstagmittag im Fernsehen, habe
das Fundament der Anklage im Bonner
Flick-ProzeB mit einer sensationellen
Zeugenaussage erschiittert.

So stand es tags darauf in den Zeitun-
gen. Unisono bewerteten Kommenta-
toren und Chronisten aller Schattierun-
gen den Auftritt des ehemaligen Flick-
Buchhalters vor der 7. GroB8en Strafkam-
mer als ,,Wende im Flick-Proze8*.

»Schwarzer Tag fiir die Staatsanwil-
te“, fand ARD-Kommentator Ernst
Dieter Lueg. Die ,Siiddeutsche Zei-
tung” sah einen ,,Eckstein ins Wackeln*
geraten. Und die unionsfreundliche
,JKolnische Rundschau“ (,Aus dem
Kronzeugen der Anklage ist ein Zeuge
der Verteidigung geworden®) vermute-
te, daB nun auch die Anzeige Otto
Schilys gegen Bundeskanzler Kohl an
Wert verlieren werde: ,,Was, wenn die
Eintragung ,wg' Kohl nur der Phantasie
des Herrn Diehl entsprungen ist?*

Kohl und seine Berater blieben den-
noch skeptisch. Diehls AuBerungen im
Flick-ProzeB, so ihre erste Analyse, sei
allenfalls fiir die Angeklagten Eberhard
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von Brauchitsch und die fritheren FDP-
Minister Otto Graf Lambsdorff und
Hans Friderichs von Nutzen. DaB3 aber
die Staatsanwilte sich davon beein-
drucken lassen und ihre Untersuchungen
gegen Kohl einstellen kénnten, glaubten
selbst Optimisten im Kanzleramt nicht.

Die Skepsis ist angebracht.

Schon vor Beginn der Zeugenverneh-
mung Diehls hatte der Kammervorsit-
zende Hans-Henning Buchholz klarge-
stellt, daB er die Aussage des einstigen
Chefbuchhalters nicht fir ,,prozeSent-
scheidend“ hilt. Diehl, so der Rat des
Richters, moge sich durch das publizisti-
sche Spektakel nicht aus der Ruhe brin-
gen lassen. ,,Sie sollen ohne Druck aus-
sagen, was Sie wissen.

Etwa eine Stunde hielt sich der Zeuge
genau an den Text, den er schon vorher
im UntersuchungsausschuB des Deut-
schen Bundestages zu Protokoll gegeben
hatte. Dann aber wich Diehl ungefragt
von seiner Linie ab. Er riskierte nicht
nur seinen Ruf, ein pedantischer, kor-
rekter und genauer Buchhalter gewesen
zu sein, sondern begab sich auch in die
Gefahrenzone einer uneidlichen Falsch-
aussage.

In allen staatsanwaltschaftlichen Ver-
nehmungen und auch vor dem Untersu-
chungsausschuB hatte Diehl immer wie-
der betont: Er habe nur aufgeschrieben,
was andere ihm gesagt hétten, und nichts
erfunden — weder Summen noch Namen.
Als Quelle nannte er seine Vorgesetzten:
Eberhard von Brauchitsch und Konrad
Kaletsch, der bis zu seinem Tode 1978
die graue Eminenz in der Disseldorfer
Konzernzentrale war. Beide hitten auf

* Vor seiner Zeugenaussage am Donnerstag letzter
Woche.

seine Nachforschungen angegeben, wem
die Zahlungen zuzuordnen seien. Das
notierte er mit dem bekannten ,,wg.“ auf

~der Riickseite von Quittungen und in

seinen Listen.

Im ProzeB aber sprach Diehl — eher
beildufig - zum ersten Mal von der
Moglichkeit, daB er selbst einige Namen
erfunden haben kénnte. Wenn nimlich
Brauchitsch oder Kaletsch nicht erreich-
bar waren oder ,keine Zeit fiir mich
hatten“, habe er, um seine Unterlagen
zu komplettieren, ,selbst die Namen
draufgeschrieben®.

Der Kammervorsitzende wunderte
sich.
Buchholz: ,Nach welchen Kriterien ge-
schah dies?*
Diehl: ,Das geschah nach gar keinen
Kriterien.”
Buchholz: ,Wie oft geschah dies?"
Diehl: ,Ganz, ganz selten. Ein-, hdch-
stens zweimal.”
Buchholz: ,Haben Sie eine konkrete Erin-
nerung an diesen einen oder zweiten
Fall?”
Diehl: .Nein, keine konkrete Erinnerung.”

Eine solche Zeugenaussage findet der
Griinen-Anwalt Otto Schily ,,duBerst ge-
schickt“. Jeder Politiker, der seinen Na-
men in der Diehl-Liste findet, konne sich
jetzt auf das Diehlsche Schlupfloch beru-
fen. Anwalt Schily: ,,Wenn ich Verteidi-
ger wire, wirde ich darauf herumrei-
ten.“

Eberhard von Brauchitsch und seine
Anwilte taten dies nicht. Bequem zu-
riickgelehnt und freundlich lachelnd teil-
ten sie der Kammer mit, sie hitten an
den Zeugen Diehl keine Fragen. Ausge-
sprochen selbstsicher gab sich der friihe-
re Flick-Manager tags darauf im Fernse-
hen. Lapidar verkiindete er: ,,Wenn ich
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eine Parteiendemokratie habe, muBl ich
die Parteien mit Geld ausstatten.*

Die Staatsanwilte schienen nach
Diehls Aussage wie vom Donner geriihrt
und verzichteten auf ein Kreuzverhor.
Dabei haben sie gute Argumente. Von
einer Niederlage, so Oberstaatsanwalt
Dieter Irsfeld, konne iiberhaupt keine
Rede sein. ,,Am Anfang haben wir im-
mer gehért: ,Alles, was in der Diehl-
Liste steht, sind Phantasieprodukte.*
Jetzt gilt es als sensationell, wenn Herr
Diehl als Zeuge zwei Namen als erfun-
den bezeichnet.

Irsfelds Folgerung: Wenn von hundert
Namen in der Diehl-Liste nur zwei er-

. funden sind, miiBten die ibrigen 98

,doch wohl auf Anordnung aufgeschrie-
ben worden sein®.

Aber welche zwei?

Auch hierauf wissen die Staatsanwilte
zu antworten. Von Brauchitsch, argu-
mentieren sie, habe nie geleugnet, daB er
seinem Buchhalter Diehl die Namen Fri-
derichs und Lambsdorff genannt hat.
Irsfeld: ,,Die konnen dann ja wohl nicht
zu den ein oder zwei erfundenen Namen
gerechnet werden.“

Und auBerdem: Friderichs und
Lambsdorff tauchen mit Geldbetrigen
weitaus hdufiger als ein- oder zweimal in
den Diehl-Listen auf.

Fiir Otto Graf Lambsdorffs Verteidi-
gung spricht allerdings eine andere Aus-
sage des Zeugen Diehl. Der Graf hatte
nie bestritten, wiahrend seiner Zeit als
Schatzmeister der nordrhein-westfili-
schen FDP Geld vom Flick-Konzern ein-
gesammelt zu haben. Deshalb erscheine
sein Name in den Listen. Der Buchhalter
Diehl, so der FDP-Politiker, habe aber
den Wechsel vom Amt des Schatzmei-
sters in das des Bundeswirtschaftsmini-
sters nicht nachvollzogen, sondern wei-
terhin Lambsdorff geschrieben, wenn fiir
die FDP gespendet wurde.

Indirekt hat Rudolf Diehl diese Aussa-
ge bestitigt. Graf Lambsdorff, so bekun-
dete er, sei fir ihn ein Synonym gewe-
sen: ,,Er war fir mich die FDP.«

Das mag vor Gericht von Bedeutung
sein, wenn es gilt, den Verbleib jener
omindsen Nikolaus-Spende vom 6. De-
zember 1977 aufzukliren. Unter diesem
Datum notierte Diehl insgesamt 60 000
Mark - ,,30 Ko 30 GrLa*. An die 30 000
Mark fiir Kohl konnte von Brauchitsch
vor Gericht sich recht deutlich erinnern.

Und daB3 Brauchitsch seinem Buchhal-
ter Koh!l als Adressaten nannte, hat
Diehl bestitigt. Auch deshalb ist seine
Aussage fir Kohl jedenfalls kein
Schlupfloch.

Beim Grafen liegen die Dinge anders.
Die ihm zugeschriebenen 30 000, so hat
von Brauchitsch ausgesagt, seien in
Wahrheit an den verstorbenen FDP-
Schatzmeister Heinz Herbert Karry
gegangen.

Trotzdem schien die Kammer dem
Zeugen Diehl nicht alles zu glauben.
Vergeblich versuchten Buchholz und sei-




ne beiden Beisitzer, Christoph Bauer
und Reinhard Thiesmeyer, zum Beispiel
herauszufinden, warum Diehl das von
ihm sonst gepflegte Image des peniblen
Buchhalters beschadigt hat. Auch der
Hinweis auf frihere Aussagen vor dem
Untersuchungsausschu8 und damit auf
die Moglichkeit, wegen uneidlicher
Falschaussage belangt zu werden, brach-
te den Buchhalter von seiner neuen Ver-
sion nicht mehr ab.

Die pafite den Verteidigern genau ins
Konzept. Von Anfang an waren sie be-
miiht, Diehl abzuqualifizieren. Er sei ein
,ubereifriger Buchhalter”, ,in hohem
MaBe steuerunehrlich* und ,,unglaub-
wiirdig® - ein Mann, der ,,aus welchen
Motiven auch immer“ im Zusam-
menhang mit Entnahmen aus einer von
ihm gefiihrten Kasse ,,angeblich aufge-
schnappte und kombinierte Namen* ein-
getragen hat (Flick-Anwalt Detlef Wun-
derlich).

Trotzdem ist Diehl im April 1982 nicht
im Streit aus dem Konzern geschieden:
Bis Ende 1983 bezog er volles Gehalt —
Entlohnung fiir frithere Dienste?

Als der Flick-Skandal seinen Anfang
nahm, als Steuerfahnder und Staatsan-
wiilte zu ermitteln begannen, half Diehl
- die beschlagnahmten Unterlagen wei-
sen es aus — seinen Vorgesetzten beim
Vertuschen. ‘

Damals waren die Ermittler der trick-
reichen Geldmanipulation auf die Spur
gekommen, die das Haus Flick mit der
in St. Augustin ansissigen Steyler
Missionsgeselischaft Soverdia eingefa-
delt hatte. Der Dreh: Flick zahlte an die
Patres insgesamt 12,3 Millionen Mark
Spenden, lieB sich dies als gemeinniitzige
Ausgabe — steuermindernd — quittieren,
bekam aber 80 Prozent der gespendeten
Summe bar zuriick.

Empfiinger des heiBen Geldes: Flick-
Buchhalter Diehl. Er verschlo8 die
Scheine im Keller in der sogenannten
schwarzen Kasse. Mit dem gewaschenen
Geld wurde ,die Pflege der Bonner
Landschaft* (v. Brauchitsch) betrieben.

Vor den Staatsanwilten leugnete
Diehl zunichst, jemals Geld von den
Patres empfangen zu haben. Erst als die
Missionare ein Gesténdnis ablegten, ent-
schloB sich der Flick-Konzern, die hin-
terzogenen Steuern zuriickzuzahlen.

Er half auch seinem Buchhalter, gegen
den die Staatsanwilte ermittelten und
gegen den ein Strafbefehl wegen Steuer-
hinterziehung iber mehr als 540 000
Mark ausgestellt wurde, aus der Klem-
me: Die dadurch ,entstehenden Auf-
wendungen“, so von Brauchitsch an
Diehl am 3. Mirz 1981, ,werden wir
Thnen auf eine noch abzusprechende Art
erstatten“. Erstattet wurde auch das Ho-
norar fir den Anwalt, insgesamt
56 934,90 Mark gingen zu Lasten des
Hauses.

Der Anwalt hie8 Jirgen Waldowski.
Er begleitete den Zeugen Diechl als
Rechtsbeistand auch in den Bonner
Flick-ProzeB. ¢
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Allen,
die bislang Grund hatten,
mit dem Vermachtnis ihrer seligen
Ahnen zu hadern, zeigt sich hier
ein Hoffnungsschimmer.

Angeborene Disposi-
tionen - Manifeste Zahn-
gebrechen - Aluminium-
lactat und Aluminium-
fluorid - Ldosung von
Zahnproblemen

itunter wird von

Zeitgenossen be-
richtet, deren dentaler
Gesamtstatus uneinge-
schrinkt als gesegnet
gelten darf, obschon eine
akribische Pflege ihres
Zahnapparates nichtun-
bedingt zu unterstellen
ist. Wenn des weiteren
regelmafliger Verzehr
der Zahngesundheit ab-
triglicher Nahrungsmit-
tel bekannt ist, wird fol-
gende SchlufBfolgerung
kaum von der Hand zu
weisen sein: Dafl nam-
lich die Ursache fiir den
oben erwihnten trefflichen Zu-
stand der Zihne in vererbten Dis-
positionen begriindet sei.

ndes - hiufiger scheint es der

Fall zu sein, daf die vorgefun-
dene Substanz der Kauwerkzeuge
den Anforderungen nur ungent-
gend zu entsprechen vermag: Des-
senthalben wir es nicht versiumen
wollen, Hoffnungsvolles anzuzei-
gen: Die in unserer Zahncreme
Lacalut reichlich vorhandenen
Wirkstoffe Aluminiumlactat und
Aluminiumfluorid sind in der

Tat besonders geeignet,
k. den ungeliebten soma-
- tischen Erscheinungen
im dentalen Bereich -
allen voran Parodontose
und Karies - wirksam
vorzubeugen.

3 Nun mag der un-
aufhaltsame Fort-
schrittes dereinst ermog-
lichen, schwacherdenta-
ler Konstitution auf neu-
artige Weise zu Leibe zu
riicken. Obunsere Nach-
fahren dann aber gen-
technologische Verfah-
ren zur totalen LOsung
aller Zahnprobleme den
eher herkémmlichen
Mitteln vorziehen wer-
den, sei der Spekulation
des geneigten Lesers an-
heimgestellt.
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Wir jedenfalls haben
Vorziigliches vorzuweisen:
Aluminiumlactat und Aluminium-
fluorid sind die Wirkstoffe,
die Bemerkenswertes leisten und
sich in ausreichendem Mafe
in Lacalut befinden.

IACALUT

Fiir alle,
die Zahnhygiene ernst nehmen.
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