Und die nichste Anklage, diesmal in
Nordrhein-Westfalen, ist schon zuge-
stellt. Bei der 17. GroBen Strafkammer
des Landgerichts Duisburg haben die
Bonner Staatsanwilte eine Anklage-
schrift gegen den Chef der Stahlhandels-
firma Klockner & Co., Jorg A. Henle,
eingereicht. Er soll bei Spendengeschaf-
ten 1,4 Millionen Mark hinterzogen ha-
ben. Allein in Nordrhein-Westfalen wol-
len die Bonner Ermittler in den nédchsten
18 Monaten mehr als 200 Parteispenden-
Verfahren abschlieBen.

Die Entschlossenheit der Staatsanwil-
te konnte jetzt auch Kohl zum Verhing-
nis werden. Die Bonner Anklager haben
schon Aussagen der Angeklagten
Lambsdorff, Friderichs und von Brau-
chitsch im Untersuchungsausschuf3 als
Falschaussagen gewertet. Die drei Ver-
fahren wurden nur vorlaufig eingestellt,
weil die Beschuldigten im Flick-ProzeB
womdglich mit héheren Strafen zu rech-
nen haben.

Die Staatsanwilte in Mainz, bei Spen-
densiinden von Politikern bisher nach-
sichtig, haben in einem schlichteren Fall
ebenfalls mit strafprozessualer Harte
reagiert. Der Rechtsanwalt Carlos
Schulz-Knappe, der vor einem Untersu-
chungsausschuB behauptet hatte, auf ein
Weinpanscher-Verfahren sei politisch
eingewirkt worden, wurde wegen Falsch-
aussage angeklagt und verurteilt: neun
Monate Freiheitsstrafe zur Bewdhrung
und 10 000 Mark GeldbuBe.

PARTEISPENDEN
An die Leine
Die Koalition kann in der Affare um

Flick-Millionen an Politiker nur einen
. Schuidigen entdecken: die SPD.

ie plagten sich zweieinhalb Jahre.

Dann wuflten sie, was sie schon im-
mer wuflten: Eine Flick-Affare hat es nie
gegeben. ,Die schwerwiegenden Vor-
wiirfe, die von Teilen der verdffentlich-
ten Meinung (z.B. ,Die gekaufte Repu-
blik‘) erhoben wurden“, so der CDU-
Abgeordnete Manfred Langner, ,,haben
sich nicht bestatigt.*

Gab es sie aber doch, dann nur als
,handfeste SPD-Affire* (CDU-Ob-
mann Heinz Giinther Hiisch).

Mehr als 1350 Seiten fiillt der Untersu-
chungsbericht des Flick-Ausschusses.
Nicht genug fiir die christlich-liberale
AusschuBmehrheit, vor allem nicht deut-
lich genug. Sie setzte in der vergangenen
Woche ein eigenes. wertendes SchluBka-
pitel drauf und streute es sogleich —
gegen alle Absprachen — in der Offent-
lichkeit. Das Ziel formulierte Ausschuf-
berichterstatter Friedrich Bohl (CDU):
»Die SPD gehort auf die Anklagebank!“
Sein SPD-Kollege Peter Struck emport
sich: ,,Ein Schweinepapier.“ Er schreibt
einen eigenen SchluB.
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AusschuBvorsitzender Langner (2.v.l.), Kollegen*: Die Wahrheit umfrisiert?

Damit mag sich Otto Schily, fiir die
Griinen im AusschuB, nicht begniigen.
Etwa 2000 Seiten will er dem ,,Umfrisie-
ren der Wahrheit* durch die Koalition
entgegensetzen. Doch die hofft, daB das
Schily-Werk bis zum Monatsende nicht
fertig wird. Dann soll ~ mit einer Debat-
te im Bundestag — die leidige Sache
endgiiltig erledigt werden.

Fast drei Jahre muBten sich die Parla-
mentarier damit rumschlagen. Am 19.

‘Mai 1983 beschloB der Deutsche Bun-

destag, auf Antrag der SPD und Drin-
gen der Griinen, in einem Ausschufl zu
kldren, ,.ob — und falls ja, in welcher
Weise — es der Flick-Konzern unternom-
men hat, auf Entscheidungen von
Mitgliedern des Deutschen Bundestages,
der Regierung, der Verwaltung oder
sonstiger Stellen der Bundesrepublik
Deutschland EinfluB zu nehmen*.

Unternommen hatte der Konzern be-
kanntlich einiges. Auf rund 26 Millionen
Mark addieren sich die Zahlungen an
Politiker und Parteien in der Flickschen
Buchhaltung wihrend eines Jahrzehnts.

Es stand auch eine Menge auf dem
Spiel. Knapp eine Milliarde Mark Steu-
ern hitte Friedrich Karl Flick von den
gut zwei Milliarden Mark abfithren miis-
sen, die er von der Deutschen Bank fiir
29 Prozent der Daimler-Benz-Aktien be-
kam. Seine Chance: die Paragraphen 6b
des Einkommensteuergesetzes und 4 des
Auslandsinvestitionsgesetzes. Die lieBen
solche Gewinne steuerlich ungeschoren,
wenn sie, etwa zum Kauf anderer Ak-
tien, wiederangelegt wurden. Dafiir
muBte diese Transaktion vom Bun-
deswirtschaftsminister ,,im Benehmen*
(in manchen Fillen auch ,,im Einverneh-
men*) mit dem Finanzminister als
.volkswirtschaftlich besonders forde-
rungswiirdig” eingestuft werden.

Diese Bescheinigungen zu bekommen
war die Sache des Flick-Gesellschafters
Eberhard von Brauchitsch (hausinternes
Kiirzel v.B.). Niemand schien dafiir bes-
ser geeignet: Schon als Kind mit dem
kiinftigen Konzernchef befreundet, spa-
ter vom alten Flick seinem Sohn zur
Seite gestellt, auf daB der labile SproB im
harten Geschiift nicht baden gehe, diente
er nach Vaters Tod als ,Hausmeier*
beim Sohn. Von Brauchitsch war damals
der Star im deutschen Management, spa-
ter auch designierter Prisident des Bun-
desverbandes der Deutschen Industrie.

Zur Verfigung standen dem Topma-
nager und seiner ,Projektgruppe® im
Konzern beste Beziehungen und viel
Geld. Beides setzten sie ,,planvoll und
kombiniert“ (AusschuBbericht) ein: zur
»Pflege der Bonner Landschaft*, um
bedeutende ,,Herren auszustatten*, mal
einen SPD-Schatzmeister ,heiter zu
stimmen“, mal einen Unionspolitiker
,»an die Leine zu legen*, wie der Adlige
es in seinen inzwischen gerichtsbekann-
ten Vermerken beschreibt.

Unm sich ein Bild vom Flei der Flick-
Truppe zu machen, befragten die elf
Mitglieder des Bundestags-Untersu-
chungsausschusses (fiinf von der CDU/
CSU, vier von der SPD, je ein Vertreter
der FDP und der Griinen) 321 Stunden
lang 49 Zeugen, einige mehrfach. Die
Protokolle filllen Tausende von Seiten,
die dazugehorigen Akten werden in Me-
tern gemessen.

Das Ergebnis der akribischen Recher-
chen kannte CDU/CSU-AusschuBob-
mann Heinz Giinther Hisch schon vor
einem Jahr: ,Jeder, der eine Verwick-
lung der CDU/CSU in diesen ,Skandal‘

* Struck, Baum, Baum-Referent Giither, Schily.
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Konzernherr Flick
Bares fur den , Freund der Familie”

auch nur andeuten will, handelt zutiefst
unwahr und auch wider besseres Wis-
sen ... Die klare Verantwortlichkeit
der SPD fiir die Vorginge um Flick“
werde ,,der Abschlu3bericht des Unter-
suchungsausschusses in schonungsloser
Weise offenlegen*. Die Mehrheit gab ihr
Bestes, diese Prophezeiung zu erfiillen.

Schonungslos zeigt ihr Report nun auf,
was der Flick-Skandal wirklich war, was
bislang durch publizistische ,,Todes-
schwadronen* (Lambsdorff) und iber-
eifrige Staatsanwilte und Richter ver-
deckt blieb, namlich: die ,,politische
Gegenwehr eines von sozialistischen

Kritikern verunsicherten Konzerns.
Die Koalition macht aus den Tatern
Opfer:

Die von SPD-Politikern betriebene offent-
liche Politisierung beeintrachtigte ein ord-
nungsgemaBes  Verwaltungsverfahren.
Sie begriindete die Gefahr, daB die betei-
ligten Minister und Beamten ihrerseits au-
Berhalb des Gesetzes liegende Uberle-
gungen anstellten. Beides wiederum zog
fast zwangsldufig die Gefahr nach sich,
daB der Antragsteller seinerseits versuch-
te, auf zu miBbilligende Weise EinfluB auf
das Verfahren zu nehmen.

Die inkriminierten ,,SPD-Politiker
waren Dieter Spori und Rolf Bohme,
beide dreist genug, laut zu fragen, worin
denn die ,volkswirtschaftliche Forde-
rungswiirdigkeit“ bestehe, wenn Flick
Kasse macht und mit dem Geld Aktien
anderer Firmen kauft.

Der zitierte ,,Antragsteller war der
Flick-Konzern, der - in Notwehr also —
von 1975 an ,,schlagartig” seine Gefillig-
keiten an die SPD und ihr Umfeld stei-
gerte, wie die Koalition gerne enthiillt:
»Die Vermutung eines zeitlichen und
sachlichen Zusammenhangs der so deut-
lich erhéhten Spenden . . . mit den steu-

* Mehrarmiger Leuchter.
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erlichen Bescheinigungsverfahren
und den dabei auftretenden
Schwierigkeiten ... drédngt sich
geradezu auf.“ :

»Keinen Anhaltspunkt“ fur
ahnliches fanden die liberalen und
christlichen Fahnder dagegen in
ihren eigenen Reihen. Dabei gin-
gen zwischen 1969 und 1980 laut
Flicks Buchhaltung rund 16
Millionen Mark an Unionsemp-
fanger, sechs Millionen an liberale
Stellen, lediglich 4,3 Millionen an
SPD und Genossen. Aber umge-
kehrt proportional zu den Sum-
men verhielt sich, méchten die
WeiBwischer der Koalition glau-
ben machen, der mogliche EinfluB
des Geldes.

Um ihre gewagte Konstruktion
zu stiitzen, holten sie weit aus. Die
Spenden an die Union seien ,,ir-
relevant® (CDU-Berichterstatter
Bohl), weil der Konzern damit
okeinen EinfluB auf CDU und
CSU oder deren Politiker genom-
men hat“, behauptet die Aus-
schuBmehrheit. Ein ,,jahrzehnte-
langes Vertrauensverhaltnis® zwi-
schen Flick und CSU-Chef Franz Josef
StrauB war zum Beispiel Grundlage ge-
nug fiir — nach Flick-Unterlagen — knapp
eine Million Mark. Bar im Umschlag,
vom Milliardir an den ,Freund der
Familie®.

,»Nicht zu beanstanden* ist fiir die
AusschuBmehrheit auch das Verhalten
von CSU-MdB Reinhold Kreile, der ,,als
Rechtsberater des Flick-Konzerns mit
dem  Antragsverfahren befaBte Beam-
te zum Abendessen zu sich einlud“
(AusschuBbericht) und auch sonst sehr
aktiv war. Kein Wunder, der ,,Rechtsbe-
rater” sitzt seit 1965 im Flick-Beirat,
ist seit 1977 Aufsichtsratsvorsitzender
und im Bundestag Finanzexperte der
Union.

Auch bei der FDP wollten die Koali-
tionspolitiker ,.keinen Anhaltspunkt fiir

!

Flick-Geschenk Danziger Humpen
.Handfeste SPD-Affare*

Versuche erkennen, durch finanzielle
Zuwendungen zugunsten der jeweils lau-
fenden Steuerbescheinigungsverfahren
EinfluB zu nehmen“. Erstaunlich, ange-
sichts der Erkenntnisse aus den Zeugen-
vernehmungen. Da bekam Hans Fride-
richs mal einen — gestifteten — Brunnen
fiir den Wahlkreis oder eine Mitfluggele-
genheit an die Cote d’Azur. Da stehen
erkleckliche Summen ,,wg. FDP Frid. /
pers.“ auf den Spendenlisten, ebenso
wie ,wg. Graf Lambsdorff“. Da gab
Otto Graf Lambsdorff zu, jahrelang
Flick-Gelder fiir seine politische Arbeit
erhalten zu haben. Beide bescheinigten
als Wirtschaftsminister die Flicksche
»Forderungswiirdigkeit*.

Doch das alles — befanden die Koali-
tionspolitiker in eigener Sache - ent-
sprach der langen ,, Tradition des Spen-
denwesens im Flick-Konzern“. An ,,not-
wendiger Distanz habe es zwar mitun-
ter gefehlt, aber EinfluB? Nie. Schon
weil ,namlich Spenden, die mit be-
stimmten Forderungen oder Winschen
an Politikinhalte verbunden gewesen wii-
ren, zurickgewiesen worden wiren®
(AusschuBbericht). Und der liberale
Gerhart Baum risoniert: ,,Bei uns war es
ja nicht so, daf} irgend jemand tiberzeugt
werden mufite . . .“

Aber bei den Sozis. Detailliert befafit
sich die Mehrheit mit einem ,,Paar Gi-
randolen* im Wert von 18 000 Mark",
die Helmut Schmidt zum 60. Geburtstag
bekam, und mit einem ,,Danziger Miinz-
humpen® (Wert 22 0600 Mark), den Alt-
kanzler Willy Brandt zum 65. Geburtstag
erhielt, ebenso wie ,zuvor schon die
Gabe eines Bildes im Werte von 34 0600
DM,

Als SPD-Berichterstatter Struck zum
Ausgleich auf der FuBnote beharrte, der
CSU-Vorsitzende Franz Josef StrauB ha-
be zu seinem 60. Geburtstag ein ,.silber-
nes Pferd, Meister Jeremias Ritter,
Niirnberg, etwa 1640 — 45, Kostenpunkt
DM 60 000 plus 10 % MWSt*, bekom-
men, war es mit der Lust am schonungs-
losen Aufdecken bei der Union erst mal
vorbei. Mit der Order, das Pferd miisse
weg, kam CSU-AusschuBmitglied Alfred
Sauter aus Miinchen zuriick. Man einigte
sich Bonn-typisch: Pferd gegen Humpen
und Girandolen.

DATENSCHUTZ

Reibleine gezogen

Scheitern die von Bonn geplanten
Sicherheitsgesetze? In der FDP

wéachst der Widerstand.

An Warnungen einzelner hatte es nicht
gefehlt. Eine ,,Sturzgeburt“ sah der
FDP-Fraktionsvize Hans-Giinter Hoppe
schon vor Monaten voraus. Wenn der
Datenschutz mit der Union nicht in libe-
ralem Geist zu regeln sei, so Hoppe,
,.wiire es viel besser, mit eigenen unbe-
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