KULTUR

StrauB-Stiick ,,Der Park“ an der Schaubiihne in West-Berlin: Duldungsstarre bei den Betroffenen

Die Wende in der Dichtkunst

Gunter Schable (iber den Streit um Botho StrauB und sein neues Gedicht

Gunter Schéble, 46, ist Literaturredakteur
beim Siidwestfunk — Botho StrauB, 40, Dra-
matiker und Erzahler (,Kalldewey“, ,Paare,
Passanten"), verdffentlichte zuletzt ein 80-
Seiten-Gedicht ,Diese Erinnerung an einen,
der nur einen Tag zu Gast war”.

eit sich die Konfessionen so verdich-

tig gut vertragen, miissen die Feuille-
tonisten auch noch die Glaubenskriege
fithren. In der klerikalen Finsternis ist
schon lange kein Licht mehr erschienen,
in der literarischen hingegen erst neulich
eines. In das Licht, das in der Finsternis
leuchtet, schaut man je nach Geschmack
dankend hinein oder schneuzt es hinter-

héltig: es bilden sich die Jinger und die -

Juden heraus und reiBen einander sofort
an den Haaren: der Glaubenskrieg ist
da.

Als noch die Schriftsteller die Vergan-
genheit aufarbeiteten, die Gesellschaft
kritisierten und sich selbst verwirklich-
ten, wirkten sie auf das Anbetungsbe-
diirfnis des Volkes sehr hemmend ein.
Sie machten Vorschlige, stellten Uberle-
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Dichter StrauB
Wie deutscher Wein riecht

gungen anheim und betrugen sich insge-
samt mithselig. Das steht die Kundschaft
eine Zeitlang durch, dann wiinscht sie
endlich wieder gebannt zu sein und von
unten her zu staunen.

Als es soweit war und Botho StrauB
»Wabhrlich, wahrlich ich sage euch* aus-
rief, krauselte ein siilBer Schauer viele
Nackenhaare, und es trat bei den Berei-
ten ein, was beim tierischen Sexualver-
halten als Duldungsstarre bezeichnet
wird. Auch der in dieser sich befindende
Mensch wird ungern gestort und reagiert
auf Menschen, die diesen Zustand ko-
misch nennen, beleidigt. So-entstand der
Glaubenskrieg um Botho Strau8.

Als 1981, es herrschte die soziallibera-
le Regierung, die Schrift ,,Paare, Passan-
ten* vor uns erschien, blieb alles noch
ganz ruhig. Die ersten Jiinger feierten
demiitig und doch stolz ihr Verstehen,
wihrend die Juden vor der Schrift, die
unter anderem gegen das Asphaltlitera-
tentum und andere Abarten der Tempel-
schiandung predigte, verdattert oder, das



148t sich heute schon nicht mehr ent-
scheiden, einfach mangethaft geriistet
erwischt wurden; es war wenig von ihnen
zu héren, was auch daran liegen konnte,
daB der Dichter, fiir den sich StrauB
damals noch in problematischer Selbst-
unterschitzung hielt, neben vielen ande-
ren Sachen auch die Umwelt noch ver-
schmutzt fand, was ja nun als allgemeine
Uberzeugung durchgeht.

Als 1984, jetzt herrschte die christlich-
liberale Regierung, die Romanschrift
,Der junge Mann“ erschien, lagen die
Parteien abér schon zur Feindseligkeit
entschlossen in ihren Bereitstellungen,
um in dem Werk je nach Geschmack
einen Kometen oder dessen Schweif zu
erblicken. Dem Schriftsteller HeiBenbiit-
tel als Kritiker fiel eine Ahnlichkeit mit
Werken der Schriftsteller Simmel und
Konsalik auf, der Kritiker Reich-Ranicki
langweilte sich schier unertraglich.

Dem Lektor Michael Kriiger von Han-
ser, dem Verlag von StrauB, drehte sich
vor der Gemeinheit dieser beiden das
Herz um, mit dem er, vor den Dichter
springend, die Schiisse auffing. Dabei
fiel er beinahe in den Abgrund der
Geschichte. Was StrauB} ,,in der letzten
Zeit an sogenannter Kritik erdulden
muBte*, sei, schwor Kriiger, ,,mit litera-
rischen Kriterien nicht mehr zu um-
schreiben: Verachtung, HaB und Hohn“.

Aus dem Abgrund war leise, aber
deutlich das dort iiberwinternde Echo zu
vernehmen: ,Unertriglich aber wird
sein (des Kritikers) Gebaren,” wenn er
sich aus Bosheit, Uberheblichkeit und
Mangel an Verstandnis an einem wirkli-
chen Kiinstler reibt und ihm . . . durch
niedertrichtige, in ihrer Boswilligkeit
immer wiederholende Attacken das Le-
ben verbittert und die Schaffenskraft
lahmt. Hier ist es Aufgabe einer planvoll
regelnden Kulturfithrung . . .

Wie die eingefrorenen Téne aus
Miinchhausens Posthorn kamen, als Bo-
tho StrauBl das Gemiit seiner Leser und
seines Lektors auftaute, diese Worte
Goebbels’ aus dem Jahr 1936, die wir
ebenfalls erfroren glaubten, leicht ent-
. stellt wieder zum Vorschein. Wieder war
jemand von kalten Intelligenzbestien
umzingelt, die nur niederreilen konn-
ten, und rief in seiner Not das unverdor-
bene Volksempfinden um Beistand an
und die Schriftleiter dazu auf, strauB-
fremden Elementen etwas genauer auf
die Finger zu schauen. (Aus dem Post-
horn quollen da noch die Worte: ,, . . .
planvoll regelnden Kulturfithrung, recht-
zeitig einzugreifen und dafiir zu sorgen,
daB nicht ein Genie zugrunde geht, da-
mit ein Kritiker recht behalt®.)

Was treibt einen Lektor und verdien-
ten Literaturvermittler dazu an, die Rol-
le des Lieblingsjiingers derart entfesselt
und wahr zu geben, noch dazu auf der
Biihne der ,;Neuen Ziircher Zeitung®,
auf der es sonst zivil zugeht?

Seit K.-M. Hinz, der seine Erkenntnis-
se jedoch nicht immer bundesweit ver-
breitet, wissen wir endgiiltig, daB es sich
bei StrauBens Prosawerk um ein ,.ex-
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emplarisches Produkt eines mittleren
Kulturniveaus® handelt, ,,das allein in
der Lage ist, iberhaupt Kitsch hervorzu-
bringen*, allerdings nicht den Simmel-,
sondern den Michael-Ende-Kitsch, von
dem es sich nur insofern unterscheidet,
als es mit jedem Satz hoher hinauswill.
Es stammt von einem Angehorigen der
freischwebenden Intellektuellen®, von
denen Karl Mannheim sagt — auch dieses
Zitat ein Hinz-Fund: ,,Die Eigenart ihres
Denkstils ist durch Sensibilitdt charakte-
risiert. Nicht Griindlichkeit ist ihre Tu-
gend, sondern der ,gute Blick’ fiir die
Geschehnisse im geistig-seelischen Le-
bensraum. Ihre Konstruktionen sind des-
halb immer falsch oder gefilscht, aber
irgend etwas ist immer ,gut gesehen’.

Der Dichter Strau3 gab schon in sei-
nem Werk ,,Paare, Passanten” den Hin-
weis auf seine Fihigkeit, ,,mit seiner Zeit
zu brechen®, und der Abneigung Aus-
druck, ,,das Bediirfnis ,dieser Tage‘ zu
befriedigen“; im Gegensatz zu den blo
ngewitzten® Kritikern pflege er das
,Entwerfende.

Der Literaturbetrieb, der grundsitz-
lich jeden Autor, von dem er kein
Interview bekommt, im Verdacht tota-
ler Unkonventionalitat hat, gelangte
beim ,Jungen Mann“ zu beseligender
GewiBheit. Er hatte sich nie darum
geschert, daB das Borsianische in der
Sperrigkeit sitzt wie die Puppe in der
Puppe. Jetzt wollte und muBte er vor
einem auf die Knie, der nichts anderes
tat, als das Bedirfnis dieser Tage zu
erfiillen.

Des Dichters geschickter formulierter
Ekel vor der ,Medienmasse” kam als
Offenbarung an; seine Phantasien, die
im Innenstadtkino auch als , Feuchte
Triume“ veriduBert werden, waren ein
erotisches Panddmonium.

Der Roman, der sich liest, wie deut-
scher Wein riecht; der, in der intellektu-
ellen Abwandlung, die Bonner geistig-
moralische Erneuerung in allen Schattie-
rungen reflektiert, galt als AusgieBung
eines auBer aller Zeit wesenden Geistes,
und natiirlich waren nun alle, die nur
dastanden und verlegen die Achseln
zuckten, wurzellos und erfiillten den Tat-
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StrauB-Kontrahenten
.Verachtung, HaB und Hohn*

bestand, den der Paragraph 90a StGB
beschreibt: ,,Wer durch Verbreiten von
Schriften die Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Linder oder ihre
verfassungsmiBige Dichtung beschimpft
oder boswillig verichtlich macht, wird
zur Kunstbetrachtung verurteilt.*

Jetzt erweist sich aber: Der ,Junge
Mann“ war nur ein Bote unterwegs. Am
Ziel iiberkam den weisen alten Mann
vom Jahrgang 1944, der ihn erschuf,
,Diese Erinnnerung an einen, der nur
einen Tag zu Gast war“ in Gestalt eines
Gedichts von achtzig Seiten. Sie wurde
von Peter Hamm in der ,,Zeit* gefiihls-
trunken geteilt. Den Gegenangriff fithr-
te, erwartungsgemiB und gewissenhaft,
die ,,Frankfurter Allgemeine“, die das
Gedicht als ,,gefihrlich“ zuriickwies.

Joachim Kaiser vermittelte in der
,,Siiddeutschen Zeitung* zwischen den
Feinden, gab uns aber auch einige Hin-
weise auf den Zweck der neuen und
irgendwie letztgiltigen Dichtung: ein ly-
risches Ich suche Erinnerung, priife die
Macht der Freundschaft, betrachte die
Liebe skeptisch, bedenke seine Situation
in einem doppelten Deutschland und
setze endlich auf Hoffnung, Licht und
Verbundenheit mit allem Geschaffenen.

Aber so leicht darf man das Werk
nicht befinden, das nicht weniger dar-
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stellt als die kiinstlerische Er-
fillung der Wende. Nicht in’
seiner Sprache: das Dunkle,
aber niemals Schwierige in der
Redeweise des ,Jungen Man-
nes“, das vollkommen Spon-
gidse dieses Romans waren ein
schonerer Widerklang des
ebenso schon im Entstehen
zergangenen Kohl-Wortes, als
es die ins Ungliickliche gewen-
dete prophetische des Gedichts
sein kann, die hier nicht durch
Beispiele dokumentiert wer-
den soll. Es geniige der Hin-
weis, daB die ,,Aufgabe des
wahrhaftigen Dichters“ nach
Peter Hamm, nimlich das
»MiBlingen zu wagen®, griind-
lich gelost erscheint.

Nein, die geistig-moralische
Politikveranstaltung und ihr
Dichter sind seit dem Gedicht
»Diese Erinnerung . . .“ subti-
ler verzahnt. Die Regierung
verlangt vom Meister des Wor-
tes nicht, daB er an ihrem Da-
seinsfrohsinn und ihren Kennt-
nissen in der Gelderbeschaf-
fung teilhat, sondern nur, da
er sich von der Politik fernhilt,
denn sie weiB, daB sie ihm
schadet. Viele Dichter wissen
das inzwischen auch wieder, am besten
weil} es Botho StrauB, also warnt er sich:
~Kopf hoch, noch einmal, Person! /
Bevor du, verflucht zur Politik, unauf-
haltsam verblaBt / in ihrer Ausbleiche.*
So zeigt er an, daB er ganz der ihre ist.

Was aber das Barocke der Regierung
anlangt, das die hageren Schwestern der
sozialdemokratischen Aufkladrung end-
lich verdringt hat, so macht es sich lei-
der nur in der leiblichen Dimension
bemerklich, diesseitig; dem Dichter ob-
liegt, das weltanschauliche Unterfutter
zu nihen; daB alles eitel ist und der
Mensch nichts vor der Ewigkeit: ,,Denn
nur Geschopfe der Fahrt sind wir / und
unsere Gestalt ist Fluktuation. / Zerrau-
schene Wolke. Milchblau®, und ,Nur
Sand, Sand ist unser Verstehen®, spricht
das Gedicht.

Ahnlichkeiten zwischen Regierung
und Dichtung bestehen auch beziiglich
ihres Bildungserwerbs. So wie der Fami-
lienminister Heiner GeiB8ler sich Worte
Bertolt Brechts erwirbt, um seine Reden
bedrohlich damit zu spicken, so streut
der Dichter Botho Strauf8, der sich im
Besitz der Bildungsvokabeln ,,Netsu-
kes*, ,,Zikkurat*, ,Elil“ und vieler an-
derer befindet, dieselben kostbar iiber
sein Gedicht hin.

Ubrigens merkt K.-M. Hinz an, da8 in
dieser Hinsicht auch zwischen dem FAZ-
Feuilletonleser und StrauB eine eigen-
tiimliche Strukturanalogie herrscht, und
findet es richtig tragisch, ,,daB den Jour-
nalisten die Kriterien fehlen, die es ihnen
erlauben wiirden, sich wirklich ver-
wandtschaftlich an jene Literatur zu bin-
den, die ihnen entspricht*. Statt dessen
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StrauB-Vorbild Rilke: , Netsukes, Zikkurat, Efil"

nennt einer von ihnen , Diese Erinne-
rung . . .“ ,,gefahrlich*!

Die deutsche Frage — den Politikern ist
hierbei weh, dem Dichter kaum minder:
»Kein Deutschland gekannt zeit meines
Lebens. / Zwei fremde Staaten nur, die
mir verboten, / je im Namen eines Vol-
kes der Deutsche zu sein. / Soviel Ge-
schichte, um so zu enden?“ Er erklingt
traurig und national. Natiirlich wiirde er
nicht zu den Schlesiern sprechen, aber
befliigelnd scheint es doch sehr zu sein,
nicht mehr an Bedingungen zu denken,
sondern in ungewisser Sehnsucht so drii-
ber hinzustreichen.

DaB in ,,soviel Geschichte* etwas Un-
angenehmes passiert sein mu8, ahnt er
als Dichter, wie der Kanzler es als Politi-
ker ahnt. Aber wie dieser hegt er auf
Grund seines Geburtsjahrgangs die Un-
schuldsvermutung gegen sich selbst:
»Was vor uns war und was wohl noch
kommen wird, / es braucht das gute
Gewissen und das Beispiel von / Men-
schen, die nichts zu bereuen haben.*
SchlieBlich wollen die Politiker den

.Dichter werteorientiert. Wo findet man

Werte? Die Politiker in den fiinfziger
Jahren, der Dichter in der Zeiten Scho8:
»Ist nicht iiber Vergingliches / klagen
die Urregung des Dichters?* Des Deut-

- schen; denn einer wie Balzac glotzte nur

andauernd fasziniert auf das Menschen-
gewithl, in dem er lebte, ohne einen
Funken Energie fiir die Sentimentalitit
abzweigen zu kénnen.

StrauB weiB wieder, was alle rithrseli-
gen und gewaltsam innigen Leute zu
allen Zeiten wuf3ten: daBl es heute nicht
mehr wie frither ist: ,,Wer aber, wenn
nicht dein namenloser Kummer, / briach-

ten dir Lindenbaum und Dorfbrunnen
zuriick?“ Was aus Dorfbrunnen gewor-
den ist, wei niemand, aber Linden-
baum, bei der Gelegenheit gesagt, ist
mitsamt seiner Frau nicht aus Majdanek
zuriickgekommen.

Stellen wir uns den Dichter der Um-
kehr aber nicht einfach Arm in Arm mit
dem Kanzler wandelnd vor, obgleich
auch dieser Anblick schon etwas Besinf-
tigendes hat. Nein, der so den Zivilisa-
tionsliteraten erleichtert abstreift, ent-
hillt darunter Gottiahnlichkeit ohne
Bange. Demutsvoll und geschmerzt 148t
er das Tagesgeschiaft unter sich, wo
er sich ,,wegen sengenden / Sehens im-
mer gemieden“ fiihlte: ,,Indessen gibt es
fiir ihn keinen Zweifel, / daB er nicht zu
den Bevorzugten, / sondern zu den Be-
auftragten gehort“, dem ,zustie8 von
allen / das unverhoffteste Wort: Kelch-
schaft*.

Sogar das ,selbstzufriedene Mittel-
maB*, das sich, wie Peter Hamm findet,
typischerweise ,barsch* gegen StrauB
verhilt, weifl, dafl das vor diesem erst
einem zugestoBen ist. Der dreifach
merkwiird’ge Geisterschritt von Konig
Salomo (der den Titel fiir das Brevier
des Beauftragten lieferte) iiber Blaise
Pascal (dem er durch seine ,Pensées*
geisterte) zu Botho StrauB ist nur ein
Trugbild: Er folgt einem anderen Kénig
nach. Den diirstenden Herzen ist er wie
der Regen dem Wiistensand, aber die
Unglaubigen schligt er mit Blindheit.
Daher die Streitereien um ihn. Aber da
der Gegenstand nun endgiiltig in den
Religionskundeunterricht hiniiberschil-
lert, schlieBen wir hier.

FILM
Andechser Andacht

»Die Fohnforscher“. Spielfim von Herbent
Achternbusch. Deutschland 1985. 133 Minu-
ten; Farbe.

Der Kulturbetrieb braucht seine Mir-
tyrer. Ich erinnere mich noch jenes
Leidenspaares der 60er Jahre, Jean-Ma-
rie Straub und Daniéle Huillet, die so
spartanisch lebten, wie sie filmten, deren
kartesianische Strenge auf der Leinwand
und zu Hause die Bewunderung gerade-
zu als Bringschuld abforderte. Wer sich
heute die Miithe machte (und es wire
wirklich eine solche), die Kritiken von
damals nachzulesen, der stoBt auf man-
chen Superlativ, auf manch kithnen Ver-
gleich, mit dem heute ein anderer
Schmerzensmann bedacht wird: Herbert
Achternbusch.

Der kulturelle Komment scheint es zu
gebieten, automatisch das fiir genial zu
halten, was Politiker, vorzugsweise der
Innenminister als Subventionsverteiler,
nicht mogen oder nicht férdern. Sicher-
lich ist die Verbindung von personlichem
Geschmack, der sich arroganterweise
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