wollen ein totales Umdenken im Bereich
der Agrarpolitik haben. Wir wollen eine
Okologisch ausgerichtete Landwirtschaft
mit direkter Einkommenshilfe, weil da-
mit kleinere und mittlere Existenzen ge-

sichert und die Belange des Umwelt--
schutzes gewahrt werden konnen. Jeder:

Landwirt, der seinen Hof aufgibt, ist ein
zusitzlicher Arbeitsloser, und jeder Hof,
der aufhort zu existieren, bedeutet in
den kommenden Jahren riesige Aufwen-
dungen des Steuerzahlers fiir Land-
schaftsschutz und Landschaftspflege.
SPIEGEL.: Sie haben der CSU einen
Vorwurf gemacht, der frither auf den
Nachwuchs in Ihrer eigenen Partei zielte,

nimlich. den .der Doppelstrategie.. Was.

meinen Sie damit in bezug auf die CSU?

HIERSEMANN: Das ist ganz einfach.
Franz Josef StrauB t6nt in Miinchen, daf

diés und jenes in Bonn unsozial sei,

wihrend in der gleichen Zeit all diese
Dinge von den CSU-Bundestagsabge-
ordneten mitbeschlossen werden. Wir
werden Franz Josef StrauBl in der Zu-
kunft stindig einer Redlichkeitsiiberprii-
fung unterziehen.

SPIEGEL: AuBer einem lockeren und
spritzigen Wahlkampf haben Sie auch
versprochen, daB Sie selber auf keinen
Fall verbiestert wirken wollen. Worauf
kénnen sich da die bayrischen Wihler
freuen - oder gefaBt machen?

HIERSEMANN: Ich hoffe, daB dem
Biirger in Bayern deutlich wird, da8
dieser neue Spitzenkandidat der SPD
nicht nur ein Politiker ist, der die CSU
hart anpacken kann, sondern auch einer,
der gern mit dem Biirger zusammen ein
Fest feiert, mit ihm eine MaB Bier trinkt
oder einen Schafkopf spielt — das heift,
daB er schlichtweg genauso ein Bayer ist
wie jeder andere auch.

FLICK-AFFARE
HeifBe Luft

Koiner Richter entscheiden: MuB der
Flick-Konzern 456 Millionen Steuer-
ersparnis zuriickzahlen?

Der Miinchner Rechtsanwalt Detlef

Wunderlich gilt in der Branche als
besonders talentierter Advokat. Bei sei-
nem ersten Auftritt im Dezember 1982,
als ,,anwaltschaftlicher Bevollmachtigter

von Herrn Dr. Friedrich Karl Flick“, war - -

er fir die meisten ein unbeschriebenes
Blatt. Inzwischen steht er im Ruf, ein
Genie zu sein.

Denn Wunderlich gelang das Kunst-
stiick, seinen Mandanten Flick aus der
‘Affdre gleichen Namens zumindest juri-
stisch vollstidndig herauszuhalten.

Routiniert lotste Wunderlich den In-
dustriellen auch durch die peinlichen
Verhore vor dem Bonner Untersu-

chungsausschuB. Wenn FKF als Zeuge '

" auftrat, saB der Anwalt neben ihm am
Tisch und paBte auf, daB sein Schiitzling
nicht aufs Glatteis geriet. Das Verteidi-
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gungskonzept war ebenso schlicht wie
erfolgreich: Wurde es brenzlig fiir Flick,

. verlieB den Unternehmer das ansonsten

ausgezeichnete Gedéichtnis.

So wirkte der reichste Mann der Repu-
blik zwar manchmal wie ein zerstreuter
Tolpel, aber in seiner Ahnungslosigkeit
war er unangreifbar. Der. Multimilliar-
dir, von dessen Entscheidungen 45 000
Beschiftigte in mehr als 200 Firmen
betroffen sind, konnte sich damit heraus-
reden, er habe nichts gewuft. ,,Die Vor-
fihrung des . Konzernchefs vor. dem
Parlamentarischen  Untersuchungsaus-
schuB“, notierte die Hamburger ,,Zeit”,
war Wunderlichs ,,Meisterstiick*.

Die eigentliche Bewahrungsprobe
steht dem Anwalt allerdings noch bevor.
Am Dienstag nach Pfingsten muB er fiir
den Konzern vor das Kélner Verwal-

schen Flick und Grace sei nichts als

,heiBe Luft* dbriggeblieben.

Am 27. Dezember 1983 hoben die
Beamten des Wirtschaftsministeriums
unter Berufung auf von Brauchitsch und
weitere eigene Recherchen die in den
Jahren 1976 und 1978 erteilten ,,Beschei-
nigungen“ — Grundlage der Steuerver-
glinstigung - wieder auf: Flick soll die
456 Millionen nachzahlen. Wunderlichs
Auftrag: die Kolner Richter davon zu
iiberzeugen, daB diese Entscheidung ein
Unrecht war und daher riickgéingig ge-
macht werden muB.

Bei dem Streitwert lohnt sich der Pro-
zeB in jedem Fall, zunichst fir die An-

wilte. Sowohl Flicks Wunderlich- als:

auch der erfahrene Bonner Verwaltungs-
jurist Konrad Redeker, den das Wirt-
schaftsministerium verpflichtete, kénnen

R, X0

Konzernchef Flick (r.), Anwalt Wunderlich: Meistersﬁick vor dem Ausschufl .

tungsgericht ziehen. Und.diesmal geht es
um Flicks Geld. ’

456 Millionen Mark, die er in den 70er
Jahren sparte, als er einen Teil des
stattlichen Verkaufsgewinns aus Daim-
ler-Benz-Aktien steuerbegiinstigt in den
US-Konzern Grace investierte, soll Flick
nach -Meinung des Bonner Wirt-
schaftsministeriums an den Fiskus zu-
riickzahlen. Begriindung: Der seinerzeit
von der Bonner Ministerialbiirokratie in
dieser Hohe genehmigte SteuerablaB
sei durch ,,unrichtige* und ,,unvollstén-
dige*. Angaben des Konzerns erwirkt
worden. o

Die Uberpriifung war durch Akten-
notizen des fritheren Flick-Managers
Eberhard ' von Brauchitsch ausgeldst

‘worden. Der hatte im Januar 1980 und
im April 1981 hausintern Zweifel geédu-

Bert, da die Steuerbefreiung Bestand
haben konne, denn von der versproche-

‘nen technologischen Kooperation zwi-

mit  stattlichen Honoraren rechnen
- jeweils mindestens 2,7 Millionen
Mark. :

Sieger und Verlierer eines Verwal-

" tungsgerichtsverfahrens stehen in der

Regel fest, bevor die offentliche Ver-
handlung beginnt. Dies ist auch im Flick-

" Verfahren nicht anders. Alle Argumente
wurden schriftlich ausgetauscht. Beim ~ -

Termin am Dienstag sind neue Erkennt-
nisse nicht zu erwarten.

Am vergangenen Montag: tagten die
drei- hauptamtlichen Richter der Kam-
mer — der Vorsitzende Riidiger Storch
und seine Beisitzer Joachim Nieding und

" Bartold Busse — und bereiteten das Ur- .

teil vor. Es sei ,,wahrscheinlich*, hieB es
spater bei Gericht, daB die Erste Kam-
mer ihre Entscheidung schon am Ver-
handlungstag verkiinden werde. Exper-
ten werten dies als Indiz, daB sich die
Berufsrichter in der Beurteilung des Fal-
les einig sind. Trotzdem bleibt die Ent-
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scheidung bis zur Verhandlung geheim.
Prognosen wagten weder die Anwilte
noch ein offizieller Sprecher des Ge-
richts. In der Gerichtskantine allerdings
scheint der Fall ausdiskutiert: Hier ste-
hen die Wetten giinstig fiir Flick. Nach
Meinung der meisten Verwaltungsge-
richitsexperten hat er bei dem Millionen-
Poker die besseren Karten.

Umgekehrt kann das Verfahren, egal
wie es ausgeht, fiir das Bonner Wirt-
schaftsministerium und seine Beamten
nur peinlich enden.

Folgt das Gericht dem Flick-Anwalt
Wunderlich, wiren die Juristen in der
Rechtsabteilung des Wirtschaftsressorts
blamiert, die im Dezember 1983 unter
groBem Wirbel die Aufhebung der alten
Bescheinigungen verfiigten.

Geben die Richter aber der
Rechtsabteilung des Ministeriums
und dessen Anwalt Redeker
techt, dann wire dies eine
katastrophale Niederlage fiir den
Rest des Hauses — vom Referen-
ten an aufwirts bis zum Minister
a. D.

Denn es gehorte immer zur Tra-
dition des Ressorts und vor allem
zur erklirten Politik seines frei-
demokratischen Chefs Otto Graf
Lambsdorff, ein Ministerium
»fir* und nicht ,,gegen* die Wirt-
schaft zu sein. Da lieB man, der
Zustimmung seiner Oberen ge-
wiB, fiinfe schon mal gerade sein.

Kritikér aus den Reihen der
‘SPD, die schon frithzeitig vor
»Steuergeschenken* fiir  Flick
warnten, wurden als sozialistische
Neidhammel abgetan. Je lauter sie

- protestierten, desto enger schlos-

sen sich Konzern- und Ministerial-
biirokratie in Treue fest zusam-
men.

Das herzliche Einvernehmen
von einst ist nun auch im Prozef
Flicks bestes Kapital. Denn erst in
der jahrelangen Zusammenarbeit
war jenes , Vertrauen“ in die
Ministerialbiirokratie entstanden,
das sich der Konzernanwalt Wunderlich
nun mit Aussicht auf Erfolg vor Gericht
beruft.

Grundlage der Steuerbefreiung war
der von der sozialliberalen Koalition En-
de 1981 wieder abgeschaffte Paragraph 4
des Auslandsinvestitionsgesetzes: Unter-
nehmen brauchten Einnahmen aus dem
Verkauf von Betriebsvermégen nicht zu
versteuern, wenn sie fiir Investitionen im
Ausland verwendet wurden.

Bedingung: Die Investition muBte
mehr sein als eine reine Kapitalanlage,
der Investor erkldaren, daB er ein echtes,
unternehmerisches Engagement anstre-
be. Es geniigte ferner die Behauptung,
die Beteiligung sei ,,geeignet, der inter-
nationalen Arbeitsteilung oder einer ver-
stirkten weltwirtschaftlichen Verflech-
tung zu dienen“.

Unter Berufung auf diesen Gummipa-
ragraphen konnte der Flick-Konzern ins-
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gesamt rund 800 Millionen Mark des
beim Verkauf von Daimler-Aktien er-
zielten Buchgewinns von 1,9 Milliarden
Mark steuerfrei beim US-Konzern Grace
anlegen. Begriindung: Es gebe geniigend
Kooperationsmoglichkeiten ~ zwischen
den chemischen Betrieben des Grace-
und des Flick-Konzerns. Aulerdem wol-
le der Deutsche unternehmerischen Ein-
fluB in den Fihrungsgremien des US-
Konzerns ausiiben.

Im Jahre 1976 erwarb Flick zundchst
nur etwas mehr als zw6lf Prozent der
Grace-Aktien. 1978 beantragte er fiir die
Aufstockung des Aktienkapitals auf iiber
25 Prozent erneut Steuerbefreiung.
Spédtestens zu diesem Zeitpunkt, argu-
mentiert jetzt der Konzern-Anwalt Wun-
derlich, héitte das Ministerium jene

Bonner Jurist Redeker
Lohnender Streitwert

strengen MaBstibe anlegen miissen, die
1983 beim Widerruf der Bescheide gal-
ten. ’

Denn als Flicks Konzernmanager
Eberhard von Brauchitsch mit den Be-
amten des Wirtschaftsressorts jenen
»zweiten Geleitzug” (von Brauchitsch)
zusammenstellte, war allen Beteiligten
klar, daB die im Jahre 1976 versproche-
ne Kooperation zwischen Flick und
Grace bislang nur auf dem Papier exi-
stierte.

Damals allerdings fanden die Beamten
Flicks Entschuldigung einleuchtend, we-
gen der Kiirze der Zeit habe es noch
keine Kooperationserfolge geben koén-
nen. Beflissen ibernahmen die Mini-
sterialen auch das Argument, der Ak-
tienanteil bei Grace sei mit 12,1 Prozent
zu gering, um Flick einen wirklich unter-
nehmerischen EinfluB auf den US-Kon-
zern zu garantieren. Gerade deshalb sei
es notwendig, die Aufstockung des Ak-

tienkapitals auf iber 25 Prozent mit
einem Steuerbonus zu foérdern.

Funf Jahre spéter lieBen Lambsdorffs
Juristen dies nicht mehr gelten. Im Ge- .
genteil: Jetzt argumentierten sie genau
andersherum. Flicks Engagement bei
Grace sei ,,von Anfang an nicht in der
Lage gewesen, eine angemessene Zu-
sammenarbeit zu verwirklichen“. Die
bisherige ,,Erfolglosigkeit®, so die Mini-
sterialen, lasse sogar darauf schlieBen,
daB eine Aussicht auf unternehmerisches
Engagement nie vorhanden war.

Die neue Betrachtungsweise weicht
so stark von der bisherigen Linie des
Hauses ab, daB Wunderlich jetzt hofft,
allein dadurch seinen Anspruch auf
Vertrauensschutz untermauern zu kén-
nen.

Tatsédchlich hat das Ministerium noch
in seinem Bescheid vom Dezember 1983
darauf hingewiesen, daB ,,der gegenwir-
tige Stand der Zusammenarbeit zwischen
der Firma Flick und Grace als solcher die
RechtmaBigkeit der Bescheinigung (aus
den Jahren 1976 und 1978 - die Red.)
nicht in Frage zu stellen (vermag); denn
Grundlage ihrer Erteilung war eine Pro-
gnose, so daB kiinftige Entwicklungen,
die von dieser Prognose abweichen,
rechtlich unerheblich sind*.

So sieht es auch die Firma Flick. ,,Eine
nachtrigliche Erfolgskontrolle, meint
Anwalt Wunderlich, ,ist unzuldssig.“
Wenn sie zuldssig wire, hitte das Mini-
sterium schon 1978 den zweiten Grace-
Antrag ablehnen und den ersten aus dem
Jahr 1976 wegen nicht eingetroffener
Kooperationsprognosen aufheben miis-
sen.

Der Anwalt glaubt auch den Vorwurf
widerlegen zu kénnen, Flick habe mit
»unrichtigen* und ,unvollstindigen An-
gaben“ die Steuerbefreiung erwirkt.
Brauchitschs Aktennotizen wurden vom
Konzern als unerheblich abgetan: Der
Manager habe nur gegen seinen Riva-
len Giinter Max Paefgen gestinkert,
als er auf mehr Kooperationserfolge
drang.

Den Vorwurf der arglistigen Tau-
schung haben weder Otto Graf Lambs-
dorff noch seine Rechtsabteilung je er-
hoben. Im Gegenteil: Der Graf wurde
im Dezember 1983 nicht miide zu versi-
chern, daB er sich von Flick nicht ge-
tiuscht fiihle.

Einen starken Verbiindeten hat der
Flick-Konzern im Verwaltungsverfahren
ausgerechnet in der Bonner Staatsan-
waltschaft gefunden. Die leitete nimlich,
knapp einen Monat nachdem das Mini-
sterium die Bescheinigungen aufgehoben
hatte, gegen Verantwortliche des Flick-
Konzerns und auch den Konzernchef
personlich ein neues Ermittlungsverfah-
ren ein. Gepriift wurde die Frage, ob
Flick ,,die Bescheinigungen durch unzu-
treffende Angaben erschlichen* und da-
mit , Korperschafts- und Gewerbesteu-
ern“ hinterzogen hat.

Am 28. Dezember vorigen Jahres
stellten die Staatsanwilte ihre Ermittlun-
genein.
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