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uden, sagt das Vorurteil, sind klug,
potent und reich, und ihre Frauen und

Médchen sind schén. Das klingt nach

Bewunderung, so, als wiren die, die mit

" . solchen Vorurteilen leben, selbst gern

die, die sie nicht sein konnen. Sie proji-
zieren die unerfiillten Wiinsche des eige-
"nen falschen oder schlechten Lebens auf
eine Minderheit, von der sie wenig bis

gar nichts wissen, mit der sie wenig oder.

gar nicht in Berithrung kommen.

Irgendwo, gewiB, gibt es auch reiche
oder potente oder kluge Juden, aber nur
das Vorurteil will, daB sie alle so seien.
Es ist durch die Wirklichkeit nicht mehr
korrigierbar, und was unbewuB8t tatsiach-
lich etwas mit Sehnsiichten zu tun haben
mag, schldgt um in Neid und HaB. Die
von dem Vorurteil abhingig sind, sehen
nur noch in dem fremden anderen was
sie nicht haben.

Was daraus entsteht, ist Antisemitis-
mus. Die statuierte Klugheit wird zu
Gerissenheit, die statuierte Potenz wird
zur Geilheit, der statuierte Reichtum
wird zu Wucherei entstellt, der Feind
. aufgebaut, an dem man sich richen kann
~ fur die eigene Minderwertigkeit. Ist man

so weit, will man alles, bloB um keinen
Preis mehr sein wollen, wie man glaubt,

. daB Juden sind.

Wohin das bei uns gefuhrt hat wissen
wir. Eine Folge davon ist, daB die einen
auf lange Zeit mit dem Odium der Mor-
der leben miissen, gleichgiiltig ob sie
selbst gemordet haben oder nicht, ob sie
stumme oder titige Zeugen des Mordes
waren oder ob sie ihrer Jugend wegen
nichts davon erlebt haben, wihrend die
anderen potentielle Opfer bleiben, wie
alt oder wie jung sie immer sein mégen.

Mit dem Unterschied freilich, daB nur
wenige Deutsche sich direkt oder indi-
rekt schuldig fithlen, wihrend fast alle
Juden sich auch nach einem halben Jahr-
hundert noch als Opfer fithlen, selbst
dann, wenn sie mit dem, was Antise-
mitismus sein kann, nie konfrontiert
worden sind. Es niitzt ihnen nichts, da8
sie in der Bundesrepublik vergleichswei-
" se geschiitzt leben. Wie sollten sie einem
Frieden trauen konnen, den beinahe je-
. der Tag als trilgerisch erweist?

Was "daraus entsteht, ist eine Art
Disproportionalitit, die dem faktisch
Schwicheren eine nahezu unangreifbare
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iiber verschafft. Die geringste Meinungs-
vérschiedenheit kann in dem Schwiche-

. ren’ die alten, unaufhebbaren Angste

auslosen, als ginge es nicht um Differen-
zen zmschen Gleichberechtigten als
Menschen wahrhaft _gleichen Rechtes,
sondern um die ewige Differenz zwi-
schen dem, der morden und verfolgen

‘kann, und dem der verfolgt und ermor- -
“det werden kann.

.Daher "die litaneihafte Vorausent-
schuldigung: ich bin kein Antisemit, ich
habe nichts gegen Juden, ich will nur
sagen . Und genau diese bisweilen
abgeforderte Bekennerphrase schafft das

Klima von Ungleichen, die niemals.

gleich werden konnen. Das Recht auf
Gleichheit ist ein Fetzen Papier, der
noch immer auf den Miill geworfen wor-
den ist, wo die Ungleichheit niitzlicher
erschien.

Wer Auschwitz entronnen . ist, wird’

seine Angste nicht loswerden, und er
wird sie in der Regel seinen Kindern und
Kindeskindern weitergeben. Wer, der

. ‘auf der anderen Seite gestanden hat, und

sei er noch so schuldlos _gewesen, kann

das nachfiihlen? Die wenigsten offenbar,

wo die meisten meinen, einmal miisse
SchiuB sein, einmal miisse es eine Ver-
sohnung geben. Die werden nicht verste-
hen, daB es Versdhnung nicht geben

kann, nie, solange irgend jemand sich-
_erinnert. Auschwitz wird spiter verges- -
sen werden als all die anderen Barbarei-

en, die Hexenverfolgungen, die Inquisi-
tion, der Mord an den Indios. Es wird
auf lange Zeit gegenwamgste Gegenwart
bleiben.

Nie haben die Erben des Dritten
Reichs dessen Opfern die GewiBheit ge-

“geben, daB nicht nur etwas Neues ange-
fangen habe, sondern daB das Alte ge-
sithnt sei. Sie haben sich wie-die Hunde -

zum Jagen tragen lassen und Jahrzehnte
verstreichen lassen, bis es fast nicht mehr
moglich war, ein spites Recht zu spre-
chen. Die ,,Wiedergutmachung“_ und die

Woche der Briiderlichkeit sind Lapperei-

en in einer Gesellschaft, die mit den
Mérdern in gutem Einvernehmen gelebt
hat, in der alle, Parteien, Kirchen, Insti-

.tutionen, ihre Klienten gedeckt und ver-

teidigt haben, solange es irgend ging.

Der Konsens, auf den man sich geei-
nigt hat, war nicht; die Gewalttiter

. fir ihre Gewalttaten zu bestrafen, an.

welcher Stelle immer sie an ‘den Morden
mitgewirkt ‘hatten, sondern einige als
Siindenbocke scheinhaft zu opfern, da-
mit alles sein gutes Anschen habe. Alles
hitte den iiberlebenden Juden geholfen,

'sich als Biirger wie alle anderen zu

fithlen, selbst Akte spontaner Rache, der

-Beweis des blanken Entsetzens iiber et-

was, wofiir uns nach wie vor jede Erkla-
rung fehlt; die justizférmige, verschlepp-
ng der Vergangenhelt“
konnte ihnen nicht helfen. -

Dies alles muB man sich vor Augen

halten, wenn man begreifen will, was

sich in Frankfurt abspielt. Die Stadt ist in-

.zwei Lager gespalten, von denen das

eine den ,,Miill, die Stadt und den Tod*
endlich aufgefiihrt sehen oder auffithren
will, das andere aber diese Auffithrung

um Jeden Preis verhindern will. Es geht-

langst nicht mehr um kiihle Uberlegung,
sondern fast nur noch um Emotionen.
Das Stiick ist zehn Jahre alt, und es wire
am besten vor zehn Jahren: aufgefithrt

~ worden, was Fassbinder selbst durch sei-

nen abrupten Weggang- vom-TAT ver-

‘hindert hat.

Statt dessen ist es- gedruckt worden
und hatte kaum das Licht des. Tages -
erblickt, als Joachim Fest es zu einem
personlichen taktischen Man6ver ' mi8-
brauchte. Er hatte gerade ein Buch iber
Hitler geschrieben und sich viel zu weit
auf Spekulationen iiber Hitlers vermeint-
liche GroBe eingelassen. :

Die beste Methode, sich -von' seinem

Helden zu befreien, war ihm offenbar
die, sich- als Ritter ohne Furcht und

- Tadel hinzustellen und das ekligste In-

grediens des Hitlerschen Faschismus
dort nachzuweisen, wo es noch kein

“ernsthafter Mensch vermutet hatte: bei

den Linken. Kurzerhand machte er aus
dem anarchischen’ und eher unpoliti-

- schen Fassbinder einen Linken und aus

dessen Stiick ein antisemitisches Mach—(

. werk.

Gegen solche Vorwiirfe glbt es keinen
Schutz. Sie sind, das gehért zur Ver-
abredung derer, ohne die Auschwitz
nicht moglich gewesen wire, tddlich.
Wer immer sich ins rechte Licht stellen
wolite und selten mehlr als ein paar
Zitate aus dem Stiick kannte, machte
sich ein leichtes Spiel, den Antisemitis-
‘musvorwurf wiederzukduen. Lief der

-sich auf keine Weise mehr aufrechterhal-

ten, wurde das -Ersatzargument nachge-
liefert, selbst wenn das Stiick als solches

‘nicht antisemitisch sei, konne es antise-
-mitisch. mibraucht werden. '

- SchlieBllich spitzte sich alles auf die
eine Behauptung zu, es trete in dem
Stiick ein Jude auf, der keinen Namen
habe, sondern lediglich als ,,der reiche
Jude“ bezeichnet werde. Das gehe nicht,

- denn auf solche Art werde nicht ein .
~wombglich unangenehmer

Spekulant
kritisiert, sondern dieser Spekulant als

Jude und damit alle Juden iberhaupt.
Ist daran etwas? Das Stiick heiBt nicht .

analog zum ,, Kaufmann von Venedlg

. oder dem ,,Juden von Malta“ ,,Der rei-

che Jude*, sondern ,,Der Miill, die Stadt .
und der Tod“. Der ,,reiche Jude“ ist eine -
Figur unter anderen und keineswegs die
wichtigste. Es ist wahr, daB er keinen
Namen hat, aber dafiir glbt es Griinde.
Fordern, daB ,,der reiche Jude“ einen
Namen habe kann nur, wer dieses Stiick -
fiir ein realistisches hilt. ‘

Mit dem ,,reichen Juden® ist nicht, wie'

. die vulgire Verabredung will, -ein be-

stimmter, identifizierbarer Frankfurter
Jude gemeint, sondern dieser-ist nichts



als die Spiegelung dessen, was die ande-
ren Figuren des Stiickes. sich unter ihm
vorstellen. Er ist eine Projektion des

"Vorurteils, von dem er wie alle anderen
- Figuren getroffen wird: die Huren, die

Zuhilter, die aiten Nazis. Keinen von

. ihnen gibt es so in der Wirklichkeit, und

Fassbinders wohl eher mstmktwer
Kunstgriff- hat darin bestanden, Trim-
mer der Frankfurter Wirklichkeit nie
direkt sichtbar werden zu lassen, son-
dern immer nur als Widerschein der
Vorstellungen, die sich an sie heften.

Ein realistisches Stuck, in dem ein
Spekulant passagenweise in Jamben
spricht? In dem eine Hure, auch wenn
siec bessere Zeiten gekannt hat, iber
Leben und Tod, Angst und Liebe speku-

" liert? In dem ein KZ-Mdrder sein Geld

als. Transvestit verdient? In dem der

»reiche Jude“ einen ,kleinen Prinzen“
-und einen ,,Zwerg“ zu seinem Gefolge

zéhlt? In dem diejenigen, die Namen zu
haben scheinen, Hans von Gluck oder
Oscar von Leiden heilen?

Nein, ein realistisches Stiick ist das_

wirklich nicht, und auch kein Stiick iiber
oder gegen einen jiidischen Spekulanten,
sondern wie meist bei Fassbinder ein
Stiick iiber die Angst-und den Tod, die
Unmoglichkeit zu leben, das entfremde-
te Leben iberhaupt, und dariiber, daf

die Erde unbewohnbar ist wie der Mond .

daB wir unseren Stidten und deren Men-
schen etwas angetan haben, was mit
Freundlichkeit oder Humanitit nichts
mehr zu tun hat,

Ist es schlimm, daB die Rolle des .

Spekulanten einem Juden gegeben wird?
Objektiv sicher nicht. Schlimm wire es
nur, wenn Fassbinder den Eindruck er-
weckte, daB der ,,reiche Jude* spekuliert
und riicksichtslos ist, weil er Jude ist.
Genau darauf wollte er nicht hinaus. Er
hat, mindestens der Absicht nach, ge-
zeigt, daB diejenigen, die aus der Stadt
gemacht' haben, was aus ihr geworden
ist, sich des ,reichen Juden“ genauso
bedient haben wie aller anderen auch,
um sich ihren idiotischen Traum von der
Metropole zu erfiillen. Der ,reiche Ju-
de“ hat das nicht gemacht, er hat es
vorgefunden, nicht als private Spielwie-
se, sondern als Bedingung des men-

. schenverachtenden Kapitalismus oder,

wenn man w111 der sozialen Marktwnrt-
schaft.

An der Zerstorung Frankfurts haben
sich Hand in Hand mit der Wirt-
schaft und den GroB3banken alle Parteién
beteiligt, und das macht die Reaktionen
auf Fassbinders Stiick so dubios. Deswe-

gen ist monatelang immer nur von dem .

Hreichen Juden® und den Reden der
alten Nazis im Stiick gesprochén worden.
Niemand hat erklirt, warum in unserer

" Geselischaft Jedermann von einem jiidi-

schen Dirigenten, einem jidischen Phy-
siker, einem jiidischen Philosophen re-
den kann und nichts als eitel Wohlgefal-

len auf allen Seiten auslést, daB aber .

sofort der Abwehrreflex Antisemitismus
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sichtbar wxrd wenn von einem ]ﬁdlschen
Spekulanten geredet wird.

~ Nichts anderes verbu'gt sich dahinter
als die uneingestandene MiBbilligung
einer Titigkeit, die zum Kapitalismus

- gehort wie der Rauch zum Feuer. Was ist
.gegen einen jiidischen Spekulanten zu

sagen, unter so vielen christlichen oder
atheistischen? Oder ist in Wirklichkeit

etwas dagegen zu sagen, daB Vertreter

unserer demokratischen Parteien sich
schamlos einés solchen ,,rexchen Juden“

‘bedient haben, seine Geschiitzheit nut-

zend, ohne die geringsten Skrupel, da3

daraus Antisemitismus entstehen konn-.

te, und daB jetzt in spéter Reue andere
Vertreter derselben demokratischen Par-
teien Sturm gegen das Stiick laufen, das
es nicht gibe, wenn es den Filz nicht
gegeben ‘hiitte? :

st das wahrhaft Emporende nicht das
Geschwitz der Nazis im Stick, son-
dern der Satz des ,,reichen Juden*: ,,Die
Stadt schiitzt mich, das muB sie. Zudem
bin ich Jude. Der Polizeiprisident ist
mein Freund, was man so Freund nennt,

der Biirgermeister 14dt mich gern ein,

auf die Stadtverordneten kann ich zih-

len“? Sollen die hinhaltenden Proteste .

tatsdchlich die Frankfurter Juden schiit-
zen ‘oder sollen sie bloB verhindern, daB,
nachdem alles zerstort ist, was noch

halbwegs schon war, den wahren Zersts- -

rern die Rechnung aufgemacht wird?

So wie die Diskussion gefiihrt worden
ist, kann man ihr kaum Glauben schen-
ken. Warum haben Biirgermeister und
Kulturdezernent wider besseres Wissen,

als seien sie Joachim Fests Lakaien, aus

dem Gerede der Altnazis im Stiick zi-
tiert, hoffend, dies wiirde als Fassbinders
konkrete Uberzeugung miBverstanden
werden, wo es in Tat und Wahrheit
nichts anderes tut, als die redenden Na-
zis selbst zu denunneren"

Warum haben sie sich alle neun Jahre .
. lang Mithe gegeben, das Stiick aus der

Welt zu schaffen, als konnten sie damit

aus der Welt schaffen, worauf das Stick

sich bezieht? Warum haben sie die Argu-

‘mente gewechselt wie alte Hemden? Erst

mit dem Antisemitismusvorwurf gearbei-

tet, dann dekretiert, das Stiick sei-

schlecht, - schlieBlich befunden, es sei
liberhaupt Gberfliissig?’
Hat Fassbinder den Frankfurter Anti-

semitismus erfunden, salonfihig machen
wollen, oder ist der in seinen Grenzen

'alltaghch” Wem hilft es, wenn man die

Augen vor ihm schlieBt? Den Juden oder

den Nichtjuden? Und warum schlieBlich

hat jemand den Mut, davor zu warnen,
daf} das Stiick antisemitisch miBbraucht
werden kann. Es ist gedruckt worden.

- Hat es auch nur einen einzigen Antisemi-

ten mehr gemacht? Es ist verfilmt wor-
den, Zehntausende haben den Film gese-
hen. Hat der Film auch nur einen einzi-
gen Antisemiten mehr gemacht?

Auch die Auffiihrung -wird keinen

neuen Artisemiten machen, aber es

konnte immerhin sein, daB es den einen
oder anderen verletzt. Keineswegs ,,die“
Juden generell, aber einige. Die Grenze

.ndmlich - zwischen Befiirwortern . und

Gegnern verlduft nicht zwischen Ju-
den und Nichtjuden, sondern zwi-
schen Nlchtkonservanven und Konserva- :
tiven.

Was die Diskussion um das Stuck so

‘beschwerlich gemacht hat, war genau .

dieses Gegenemanderaussplelen Hier

_der linke Jude, der darauf besteht, daB

das Stiick gespielt wird, da der konserva-
tive Jude, der sich verletzt fihlt, und
daneben die vielen, die keine Juden sind
und in ihrer Argumentation ins Schlin-

" gern. geraten, weil der Anschein ent-

steht, daB da ein origindr jiidisches Pro-
blem verhandelt werde, bei dem die
Nichtjuden tunlichst sich zuriickzuhalten
hitten.

DaB es so abgelaufen ist, ist verstand-
lich, aber.nicht wiinschenswert. Gleich
ob Juden und Nichtjuden, Linke oder
Konservative, die Fragen, die mit dem

"Leben der Juden in Deutschiand zusam-

menhangen missen von allen diskutiert
werden; sie sollen niemandes Reservat
sein. . .

an kann sich vorstellen, daB ,,.Der

Mill, die Stadt und der Tod“ vor
zehn Jahren ohne jedes Aufsehen im
TAT aufgefiihrt worden wire. Oder ein
paar Jahre spiter an den Stddtischen
Bithnen. Diejenigen, zu deren Sprecher
Joachim Fest sich gemacht hat, haben

das verhindert. Ist es nur bedauerlich?

Es kénnte ja sein, daB die falsche Emo-
tionalisierung, die auf ungenauem oder
fahrldssigem Lesen beruhende An-
schwirzung des Stiickes: eine begriiBens-
werte Folge gehabt hitte: den Beginn
eines Dialogs, eines 6ffentlichen Dialogs
zwischen den beiden unversbhnbaren
Seiten. ) ,

Selbst wenn der Dialog nicht sehr
ergiebig war — aber was eigentlich wire
geschehen, wenn auch nur einer, der
kein Jude ist, versucht hétte, den Angst
habenden Juden zu sagen: Was immer
geschieht, wenn es noch einmal einen

. militanten Antisemitismus bei uns geben

sollte, diesmal werden wir fir- euch

:kampfen oder gemeinsam mit euch

umkommen?

Weil niemand bei uns solche Sitze
denken kann, werden wir immer die alte
Geschichte wiederholen, die groBen
Worte herbeten von den jiidischen
Mitbiirgern und tun, als ginge es umydas, .
was so ziemlich alle vor fiinfzig Jahren
versiumt haben. Jetzt, wo es zum Dis-
count-Preis zu haben ist, sind sie da, die
Kirchen, die Parteien, die Verwaltun-
gen. Wo waren sie damals?

)
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