FLICK-PROZESS
Ungefiihre Identifizierung

Unrichtige Angaben auf der einen,
schlampige Priifung auf der anderen
Seite: MuB der Flick-Konzern doch
mehr Steuern nachzahlen?

taatssekretar Otto Schlecht behielt die

Ruhe. ,,Teils positiv, teils mit Stirn-
runzeln“ nahm der Spitzenbeamte im
Bonner Wirtschaftsministerium vorigen
Dienstag einen verbliiffenden Spruch des
Kolner Verwaltungsgerichts auf.

Dabei miiBte die Entscheidung der
Richter dem Staatssekretir eigentlich
den Schlaf rauben: Der Milliardér Fried-
rich Karl Flick darf — vielleicht fir immer
— ein Steuergeschenk von 300 Millionen
behalten, .obwohl er das Geld mit Hilfe
des Wirtschaftsministeriums ,,rechtswid-
rig* (das Gericht) eingesteckt hat.

Die Entscheidung, von beiden Seiten
als Teilsieg verkauft, ist in Wahrheit fiir
Flick wie fiir das Wirtschaftsministerium
vernichtend. Dem Konzern werfen die
Richter vor, mit unzuldssigen Manipula-
tionen Hunderte von Millionen Mark
filliger Steuern gespart zu haben. Den
Beamten des Ministeriums attestieren
die Juristen, Flick durch hanebiichene
Leichtgldubigkeit das Steuergeschift er-
mdoglicht zu haben.

Es ging um die Wiederanlage eines
Milliardenbetrages, den die Flicks 1975
beim Verkauf von Daimler-Aktien er-
zielt hatten. Fiir 290 Millionen und
spiter noch einmal 500 Millionen Mark
kaufte der Konzern Anteile des
Mischkonzerns Grace — und das, ohne
den Daimler-Erlos vorher versteuern zu
miissen.

Zur Steuerfreiheit verhalf das Bonner
Wirtschaftsministerium. Die damaligen
Minister Hans Friderichs und Otto Graf
Lambsdorff bescheinigten Flick und des-
sen Statthalter Eberhard von Brau-
chitsch, daB die Reinvestition den An-
forderungen des Paragraphen 4 des Aus-
landsinvestitionsgesetzes geniigte, wo-
nach der Aktienkauf der ,internatio-
nalen Arbeitsteilung oder der ,welt-
wirtschaftlichen Verflechtung“ dienen
muBte.

Erst 1983, die Ermittlungen gegen die
beiden FDP-Minister und Manager von
Brauchitsch wegen Bestechlichkeit, Be-
stechung und Beihilfe zur Steuerhinter-
ziehung liefen lingst, kamen den Mini-
sterialen Bedenken. Ausgeldst wurden
die Bonner Zweifel durch von Staats-
anwilten sichergestellte Notizen des
Eberhard von Brauchitsch. Darin hatte
der Manager festgehalten, von den ge-
geniiber dem Wirtschaftsministerium be-
haupteten engen Beziehungen zwischen
Flick und Grace mit umfangreicher Ko-
operation im Energie-, Pharmazie- und
Pflanzenschutzbereich sei nichts als ,,hei-
Be Luft* ibriggeblieben.

Nun zog das Wirtschaftsministerium
seine Bescheinigungen zuriick und for-

DER SPIEGEL, Nr. 23/1985

derte von Flick 456 Millionen Mark Steu-
ern nach. Flick habe iiber die tatsichli-
chen Kooperationsmoglichkeiten und
seinen wirklichen unternehmerischen
EinfluB auf Grace unrichtige und unvoll-
stindige Angaben gemacht.

Dem stimmten die Richter am vergan-
genen Dienstag zu: ,,Beide vom Bun-
desminister fiir Wirtschaft erteilten Be-
scheinigungen hétten nicht erteilt wer-
den diirfen, weil die gesetzlichen Vor-
aussetzungen . . . im Zeitpunkt der Er-
teilung nicht vorgelegen haben.*

Eine Auslandsbeteiligung, so ihre Be-
griindung, sei nur dann steuerlich forde-
rungswiirdig, wenn ,,der deutsche Unter-
nehmer eine Position erlangt, die es ihm
erlaubt, seine Vorstellungen iiber unter-
nehmerisches Handeln tatséchlich durch-
zusetzen“. Nach diesen strengen MaB-
stiben sei Flicks Beteiligung an der US-
Firma ,,nicht forderungswiirdig”.
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men, deshalb genieBe ,,die Firma Flick
moglicherweise insoweit Vertrauens-
schutz*.

Damit ist gemeint, daBl der Biirger
Vertrauen in die Giiltigkeit von Verwal-
tungsentscheidungen haben kann.

Genau darauf zielte Flick-Anwalt Det-
lef Wunderlich in seiner Argumentation.
Tatsachlich entfillt der Vertrauensschutz
nur, so sieht es Paragraph 48 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes vor, wenn der
Begiinstigte
D> ,,den Verwaltungsakt durch arglistige

Tauschung, Drohung oder Beste-
chung erwirkt hat*,

D> ,,den Verwaltungsakt durch Angaben
erwirkt hat, die in wesentlicher Be-
ziehung unrichtig oder unvollstindig
waren*,

> ,die Rechtswidrigkeit des Verwal-
tungsaktes kannte oder infolge gro-
ber Fahrlassigkeit nicht kannte*.
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ProzeB-Kontrahenten Wunderlich, Redeker: Was deckt der Vertrauensschutz?

Im ersten Antragsverfahren, so das
Verwaltungsgericht, sei man iiber eine
»ungefihre Identifizierung® der Koope-
rationsmoglichkeiten nicht hinausge-
kommen, und von einer Steigerung der
weltwirtschaftlichen Verflechtung hitte
schon allein wegen des geringen Einflus-
ses von Flick keine Rede gewesen sein
konnen - alles Dinge, die den beamteten
Antragspriifern in Bonn eigentlich gleich
hétten auffallen miissen.

Zwar wurde auch der zweite ,,Geleit-
zug” im Wert von 500 Millionen Mark
fiir die Kolner Richter eindeutig ,,rechts-
widrig“ in Marsch gesetzt. Doch in die-
sem Fall blockten sie die Steuernachfor-
derung des Wirtschaftsministeriums ab -
zumindest vorerst. Denn das Mini-
sterium sei durch eigene Fehleinschit-
zung der Beziehung zwischen Flick und
Grace zum falschen Ergebnis gekom-

Die Beamten des Wirtschaftsministe-
riums, vertreten durch den Bonner Star-
anwalt Konrad Redeker, entschieden
sich vor dem Verwaltungsgericht fiir den.
zweiten Fall und bescheinigten sich da-
mit selbst, den Flickschen Versprechun-
gen zu Unrecht Glauben geschenkt zu
haben.

Selbst wenn die nichsten Instanzen
der Rechtsauffassung der Kélner Richter
folgen, besteht noch eine Maoglichkeit,
Flick zu schropfen. Denn die deuteten in
ihrer Begriindung an, daB der Konzern
den Vertrauensschutz aus anderen Griin-
den als den bisher erdrterten verwirkt
haben kénnte.

Das heiBlt: Wenn Otto Graf Lambs-
dorff wegen Bestechlichkeit verurteilt
wird, ist auch Flick wieder dran. Denn
wer besticht, so steht es im Gesetz,
hat keinen Anspruch auf Vertrauens-
schutz.
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