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boden in den Metigereien die Ecken mit
einer Hohlkehle abgerundet werden“.

Und er stellte dem Kanzler die Frage:
»Welcher kleine Metzgermeister kann
sich schon einen GroBtransporter kau-
fen, um einige Schweinehilften oder
Rinderviertel hangend nach Hause zu
fahren?“

Im Postskriptum bat Strau88 um ,,Ver-
standnis“, daB er den Brief ,auf die
dringende Bitte der niederbayrischen
CSU, wegen der groBen Unruhe unter
den Metzgern in Niederbayern nach Ver-
sendung der ,Passauer Neuen Presse’ zur
Verfiigung gestellt habe®.

Was treibt Franz Josef StrauB zu sei-
nen Ausfillen gegen dic AuBenpolitik,
speziell gegen die Deutschland- und Ost-
politik der Regierung Kohl/Genscher?
Warum beschimpft der Ministerprisi-
dent des Freistaates Bayern den — nach
ungeschriebenem Protokoll — zweiten
Mann im Staat, den CDU-Bundestags-
prasidenten Philipp Jenninger vor ver-
sammelter Bonner CSU-Mannschaft in
Kreuth als ,,Pimpf“?

Es gibt eine Erklirung: Beim CSU-
Parteitag im Herbst muB StrauB — will er
nicht an Gewicht verlieren — ein wesent-
lich besseres Resultat erzielen als bei den
Vorstandswahlen vor zwei Jahren, bei
denen ihn die Delegierten wegen des von
StrauB eingefidelten Milliardenkredits
an die DDR abstraften.

Mit populistischer Politik, als Anwalt
von Vertriebenen, Bauern, Behinderten
und Handwerkern, versucht er das Par-
teivolk fir sich zu begeistern und zu-
gleich schon seine Chancen fiir die bayri-
schen Landtagswahlen 1986 zu mehren.

Helmut Kohls Gehilfen im Kanzler-
amt haben noch einen anderen Ver-
dacht: ,,StrauB spékuliert vielleicht auf
Baisse.“ Mit seiner Kritik an der Bonner

Regierungspolitik wolle er der CDU bei
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den anstehenden Landtagswahlen scha-
den. Denn: Verliert die CDU das Saar-
land und gewinnt sie nicht in Nordrhein-
Westfalen, hat Bayern die Stimmfiihrer-
schaft im Bundesrat. Gegen Strauf§
konnte die Bonner Regierung nur noch
schwerlich ausgabenwirksame Gesetze
durchbringen. )

Deshalb vor allem vermeidet es Kohl,
auf die Herausforderung aus Miinchen
zu reagieren und damit dem Storenfried
zusitzliche Aufmerksamkeit zu verschaf-
fen. Er beldBt es bei lakonischen Bemer-
kungen iiber den bald 70jihrigen:
»StrauB ist nur noch ein biologisches
Problem.« ’

Wie sehr sich der Kanzler wieder ein-
mal irrt, wird er in den nachsten Wochen
erleben, wenn die Debatte um einen
Staatsbesuch hochkommt, den Strauf
ihm eingebrockt hat: um den deutsch-
stimmigen Diktator von Paraguay Alfre-
do Stroessner, der zumindest zeitweise
dem KZ-Arzt Josef Mengele Unter-
schlupf gegeben hat.

Stroessner hatte Anfang 1984 iber
seinen Bonner Botschafter bei StrauB
eine Einladung in die Bundesrepublik
eingefadelt. Der CSU-Chef leitete die
Bitte mit freundlicher Empfehlung an
Kohl und Genscher weiter. Am
2. Mai 1984 antwortete Genscher: ,,Das
Auswirtige Amt nimmt Thre Anregun-
gen gerne auf und wird vorbehaltlich der
Zustimmung des Bundesprisidenten und
des Bundeskanzlers einen Arbeitsbesuch
fiir Prasident Stroessner vorsehen. Mit
freundlichen GriiBen . . . Thr Hans-Diet-
rich Genscher.“

Heute, da die Erinnerung an die KZ-
Greuel durch die Diskussion um den
8. Mai nicht nur in Deutschland neu
auflebt, mochte Genscher mit der Einla-
dung an den Mengele-Mentor am lieb-
sten nichts zu tun haben. Er verbreitet,

Kohl habe ihn zu dem Placet gedrangt,
auf Druck von Strau8.

Genscher hat den Kanzler bereits wis-
sen lassen, daB er Anfang Juli, wenn
Stroessner kommt, auf Asientour sei.
Bundesprasident Richard von Weizsik-
ker will den unliebsamen Besucher eben-
falls vermeiden und iiberlegt, in dieser
Zeit in Urlaub zu gehen.

Ubrig bleibt Kohl. Der Kanzler ist,
dank StrauB, der Dumme.

KIRCHENSTEUER
Grundsatze vergessen.

Die Kirchen feilschen mit Bonn um
Millionen: Dle fiir 1986/868 geplante
SteuerermiiBigung soll sie nicht allzu
hart treffen.

Zunéchst, im September vorigen Jah-
res, sprachen Abgesandte der beiden
Amtskirchen bei Bundeskanzler Helmut
Kohl vor. Dann, im Januar, wandten
sich die geistlichen Herren an Finanzmi-
nister Gerhard Stoltenberg.

Beim Katholiken Kohl wie beim Pro-
testanten Stoltenberg redeten die Kir-
chenminner nicht itber Geistig-Morali-
sches. Es ging ihnen um Wichtigeres: um
Geld. Die Seelsorger wollen verhindern,
daB sie die von der Koalition vorgesehe-
ne Steuerreform von 1988 an jihrlich
rund 1,2 Milliarden Mark an Kirchen-
steuer-Ausfillen kostet.

Fiir dieses hehre Ziel sind die Kirchen-
fiirsten bereit, manche Grundsitze zu
vergessen. Thr Steuermodell wiirde Fa-
milien mit weniger als vier Kindern wie-
der ein Gutteil von dem nehmen, was

* Mit Bischof Friedrich Hiibner.

Kirchgiéinger Stoltenberg*
Die Reform kostet Milliarden
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ihnen Stoltenbergs Steuerreform be-
scherte. Die Geistlichen trifen mithin
genau jene Gruppe, die nicht nur nach
der Familienideologie der Unionspartei-
en, sondern auch nach dem religiésen
Verstindnis der Konfessionen besonders
gesegnet werden soll.

Zu Konflikten dieser Art kann es nur
kommen, weil die bundesdeutschen
Amtskirchen ihr Finanzwesen eng mit
dem staatlichen Steuersystem verwoben
haben. Der iberwiegende Teil der Kir-
chen-Einnahmen wird mit der Lohn- und
Einkommensteuer vom Staat fiir die Re-
ligionsgemeinschaften einkassiert und an
die kirchlichen Geldverwalter Giberwie-
sen; je nach Bundesland zahlen die Chri-
sten-Biirger acht oder neun Prozent der
Lohn- und Einkommensteuer.

Die Koppelung der Kirchensteuer an
die staatliche Lohn- und Einkommen-

her allen Familien ein einheitliches Kin-
dergeld.

Durch das Streichen der Freibetriage
erhohte sich das steuerpflichtige Ein-
kommen der Familien. Beim Staat aller-
dings waren diese Zusatzeinkiinfte nur
ein durchlaufender Posten: Er muBte
nun aus den zusétzlichen Einnahmen das
neu eingefithrte Kindergeld bezahlen.

Anders die Kirchen. Sie zogen Nutzen
aus dem Wegfall der Freibetrige, denn
sie hatten ja keine gleichgewichtige Last
an anderer Stelle zu iibernehmen.

So plump glaubten die Bischéfe und
Propste damals gerade die kinderreichen
Familien nicht ausnehmen zu kénnen.
Sie schlugen deshalb selbst vor, die Kir-

- chensteuer etwas zu senken. Fiir die

Berechnung der Kirchensteuer wurde
die Bemessungsgrundlage, ndmlich die
Einkommensteuerschuld, um genau je-

»- - « groBte Steuerreform aller Zeiten ...

steuer bringt es zwingend mit sich, daB
die Kirchen von inflationsbedingten
Steuererh6hungen profitieren. Umge-
kehrt verlieren sie Einnahmen, wenn der
Staat sich von Zeit zu Zeit aufrafft und
den Biirgern einige Steuererleichterun-
gen gewibhrt.

Diesen Verlust aus der Steuersen-
kung, bekunden die Kirchenoberen 6f-
fentlich, wollten sie hinnehmen. Hinter
den Kulissen arbeiten sie aber daran,
den Schaden zu begrenzen. Was sie sich
fir diesen profanen Zweck ausgedacht
haben, fiihrt bis ias Jahr 1974 zuriick.

Damals hatte die sozialliberale Koali-
tion den Familienlastenausgleich neu ge-
ordnet. Die bis dahin giltigen Steuer-
freibetrige fiir die Kinder wurden gestri-
chen. Die vielkdpfigen Familien profi-
tierten also nicht mehr von einer nach
Freibetrdgen bemessenen, je nach Ein-
kommen unterschiedlichen Steuerer-
sparnis. Statt dessen zahlt der Staat seit-
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nen Betrag gemindert, den der Staat
einer Familie an Kindergeld zahlte.

Das hie8 beispielsweise bei einer vier-
kopfigen Familie, die im Jahr 10 000
Mark Einkommensteuer zahlen muf:
Berechnungsgrundlage fiir den Prozent-
Anteil der Kirchensteuer sind nicht die
10 000 Mark, sondern nur 8440 Mark;
denn die jahrlichen Beziige an Kinder-
geld (600 Mark fiir das erste, 960 Mark
fir das zweite Kind) werden vorher
abgezogen.

Genau umgekehrt wie bei der Steuer-
und Kindergeldreform 1974 will Bonn
beim Familienlastenausgleich 1986 ver-
fahren. Die christlich-liberale Koalition
wird zukiinftig neben dem Kindergeld
wieder einen Steuerfreibetrag gewahren,
2484 Mark pro Kind.

Die Kirchen hitten bei diesem Verfah-
ren nicht nur EinbuBen durch die Tarif-
reform, sondern auch durch den Wechsel
zum alten Freibetragssystem. Die neuen

Freibetrige mindern die Summe, die fiir
die Berechnung der Lohnsteuer maBgeb-
lich ist, und damit automatisch auch den
Zehnten der Kirchen. Die Beamten Stol-
tenbergs beziffern deren Ausfille durch
den Familienlastenausgleich auf etwa
300 Millionen Mark im Jahr.

Fir diesen Verlust verlangten die Kir-
chen einen Ausgleich. Die Protestanten
traten am starksten auf. Sie begehrten
die vollige Streichung des 1974 einge-
fihrten Paragraphen 51 a des Einkom-
mensteuergesetzes, in dem die Absen-
kung der Bemessungsgrundlage fiir die
Kirchensteuer festgeschrieben wurde.
Dieser Paragraph sei, nach der Riick-
kehr zum alten System, nichf mehr zu
begriinden. _

Das wire ein toller Schnitt fiir die
Kirchenkassierer gewesen. Denn sie hit-
ten nicht nur die Verluste aufgrund der

Kinderfreibetridge, sondern auch einen

Grofteil der Mindereinnahmen durch
die Tarifentlastung ausgleichen kénnen.

Betroffen wiren Familien mit zwei
und mehr Kindern in den unteren und
mittleren Einkommensschichten gewe-
sen, deren Kirchensteuer betrichtlich
gestiegen wire. Fir alleinerziehende
Miitter oder Viter wire die Entlastung
durch die Steuerreform dadurch véllig
aufgezehrt worden.

Mit einem so unsozialen Programm
mochten die Katholiken nicht antreten.
Um gemeinsam handeln zu konnen, fan-
den Protestanten und Katholiken einen
Kompromif}: Die Kinderabziige im Kir-

. chensteuerrecht sollen nur fiir das erste

und zweite Kind wegfallen. Fir das drit-
te und alle folgenden aber wollen die
Kirchen je 1200 Mark pro Jahr freige-
ben. Sie begriinden ihre GroBziigigkeit
familienpolitisch. Gerade die kinderrei-
che Familie miisse geférdert werden,
schrieben sie an Stoltenberg.

Aber diese Argumentation steht im
Widerspruch zu den Forderungen, die
Kirchenviter sonst an den Staat richten.
So verlangt der Familienbund der Deut-
schen Katholiken von Familienminister
Heiner GeiBler, insbesondere das Kin-
dergeld fiir das Erstkind aufzustocken.
Begriindung: Die Beihilfe fiirs erste be-
trigt seit 1975 unveriandert monatlich 50
Mark. Bei einer Anpassung an die Preis-
entwicklung wiren langst 76 Mark fillig.

Der KabinettsbeschluB sieht nun vor,
fiir jedes Kind gleichmaBig 600 Mark pro
Jahr bei der Festsetzung der Kirchen-
steuer anzurechnen. Davon aber wollen
beide Konfessionen nichts wissen. Sie
miiBten dann immer noch einen Steuer-
ausfall von 1,05 Milliarden Mark hinneh-
men.

Die Kirchen setzen jetzt darauf, die
Regierenden in den Bundeslindern zu
tiberzeugen. Wenn ihre Steuerverluste
zu groB werden, so lassen sie dort anklin-
gen, miiten sie Personal entlassen, Kin-
dergérten und Altenheime schlieBen.

Die Kosten fiir diese Dienstleistungen

hétten dann, auf dem Umweg iiber die
Gemeinden, die Lander zu tragen.
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