TERRORISTEN
Frilhestens 2067

Fiinfmal lebenslang fiir zwei RAF-
Téter — die bislang héchste Strafe in
einem Terroristen-ProzeB wirft die
Frage auf: Wie lang ist lebenslang?

’Freispruch hatte nicht einmal einer
ihrer acht Verteidiger beantragt. Fir
die Unschuld von Brigitte Mohnhaupt,
35, und Christian Klar, 32, mochte am
Ende niemand pladieren. i
Den AbschiuB des letzten groBen
Stammbheim-Prozesses hatte die Ange-
klagte in ihrem SchiuBwort vorweg schon
selber beschrieben: ,,Mit einem schénen
fetten Urteil ein Paukenschlag.” Der
Richterspruch erging wie erwartet.
Brigitte Mohnhaupt und Klar wurden
wegen neun gemeinsam begangener
Morde und neun beziehungsweise elf
Mordversuchen fiir schuldig befunden.
Die Richter faBten einzelne Mordaktio-
nen der RAF unter dem juristischen
Begriff der Tateinheit zusammen und
verurteilten beide Angeklagten am
Dienstag vor Ostern zu je ,funfmal le-
benslanger Freiheitsstrafe* und zu einer
weiteren Freiheitsstrafe von je 15 Jah-
ren, dem hochsten Strafausspruch in al-
len bisherigen Terroristen-Prozessen.
»Die RAF“, begriindete Klaus-Jiirgen
Knospe, Vorsitzender des 5. Strafsenats
am Stuttgarter Oberlandesgericht, , hat
eine blutige Spur durch Mitteleuropa
gepfligt.“ Sie ist belegt mit Namen wie
Buback, Ponto, Schleyer und den Aktio-
nen der zweiten Terrorismus-Phase zwi-
schen 1977 und 1982.
Wegen Ridelsfihrerschaft in der ter-
roristischen Vereinigung RAF wurde
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lediglich Brigitte Mohnhaupt verurteilt;
sie habe seit 1977 ,,und bis heute bestim-
menden Einflu“ in der RAF ausgeiibt.
Knospe: ,,Sie bestimmte, wer bewaffnet

wird und wer in den Untergrund geht -

oder nicht.“ Christian Klar hingegen sei
»keine Fiithrungskraft mit bestimmen-
dem EinfluB“ gewesen, ,allenfalls die
Quantitit seiner Aktivititen“ habe das
RAF-MaB iberstiegen — eine Bewer-
tung, die ihn nach Ansicht von Freunden
personlich noch harter treffen wird als
das drakonische Strafmal insgesamt.

Ahnlich wie bei einer Reihe anderer
Terroristen-Prozesse sind auch die ‘jing-
sten Stammheimer Urteile von der Be-
weislage her zum Teil schwicher abgesi-
chert, als das Strafmafl vermuten laBt.

Wer das Motorrad steuerte und wer
als Beifahrer auf Buback scho8, blieb am
Ende ebenso offen wie die Frage, wer
die fiinf Titer von Koin beim Uberfall
auf den Schleyer-Konvoi waren, wer
wann wo Hanns Martin Schleyer erschoB
und wer der mannliche Mittéter in der
Ponto-Villa gewesen ist. Immer wieder
tauchten in der Urteilsbegriindung Wen-
dungen auf wie ,,war nicht feststellbar*,
»konnte nicht geklart werden®, ,,mufl
offenbleiben. Die Tatbeitrige der bei-
den Angeklagten wurden fast durchweg
nur aus dem Randgeschehen der Strafta-
ten gefolgert oder indirekt aus ihrer
Rolle innerhalb der RAF abgeleitet.

Finfmal lebenslang und noch 15 Jahre
dazu — das warf sogleich die Frage auf:
Wie lang ist fiir Juristen lebenslang?
Oder auch, so eine Schiagzeile der alter-
nativen ,, Tageszeitung*: ,Wie viele Le-
ben hat der Mensch?

Die volle VerbiiBung einer lebenslan-
gen Freiheitsstrafe blieb nach dem Krie-
ge die seltene Ausnahme. Meist wurden
die Verurteilten spater durch eine Gna-
denentscheidung der jeweils zustindigen
Landesregierung aus der Haft entlassen
- die meisten zwischen dem 15. und 25.
Jahr ihrer Inhaftierung. Wohl nur zwei

wegen Mordes Verurteilte saen linger
als 30 Jahre ein.

Zumal die Gnadenpraxis in den einzel-
nen Bundeslindern sehr unterschiedlich
gehandhabt wurde, verlangte das Bun-
desverfassungsgericht 1977 eine gesetzli-
che Regelung auf Bundesebene. Es ent-
schied, lebenslang diirfe nicht grundsitz-
lich bedeuten, daB jemand bis an sein
Lebensende hin eingesperrt bleiben miis-
se. Denn es sei mit der Menschenwiirde
unvereinbar, ,den Menschen zwangs-
weise seiner Freiheit zu entkleiden, ohne
daB zumindest die Chance fiir ihn be-
steht, je wieder der Freiheit teilhaftig
werden zu konnen“.

Im Jahre 1981 kam-daraufhin-ein neu-
er Paragraph ins Strafgesetzbuch, wo-
nach der Verurteilte nach 15jihriger
Haft zur Bewihrung entlassen werden
kann, sofern ,nicht die besondere
Schwere der Schuld ... die weitere
Volistreckung gebietet*.

Manche Richter witterten prompt, die
lebenslange Strafe solle offenbar ganz
abgeschafft werden — und halten seither
dagegen, wo sie nur konnen. Zu Hilfe
kommt ihnen ein Versdumnis des Ge-
setzgebers; denn nirgends.steht geschrie-
ben, was kiinftig mit jenen Straftitern
geschehen soll, die mehrmals zu lebens-
lang oder zu lebenslang und einer weite-
ren Zeitstrafe verurteilt worden sind.

Seit auch noch der Bundesgerichtshof
entschied, in Fillen von mehrfachem
Mord miisse auch die Urteilsformel auf
mehrfach lebenslang lauten, tobt zwi-
schen konservativen und liberalen Straf-
gesetzkommentatoren eine erbitterte
Grundsatzfehde, ob mehrfache Strafen
mit jeweils 15 Jahren zu Buche schlagen
und addiert werden miiten oder ob 15
Jahre als GesamtverbiiBungszeit generell
die Obergrenze bilden sollen und bereits
dann dariiber befunden werden miisse,
wer je nach Persénlichkeit und Schwere
seiner Tatschuld entlassen werden darf
oder nicht. '

Die derzeitige Grauzone 1iBt denn
auch erkennen, ob einzelne Rechtsausle-
ger es mehr mit der Chance zur Resozia-
lisierung oder mehr mit Sithne und Ver-
geltung halten. Generalbundesanwalt
Kurt Rebmann hatte gleich nach dem
Urteilsspruch gegen den RAF-Ausstei-
ger Peter-Jiirgen Boock (dreimal lebens-
lang zuziiglich 15 Jahre Haft) die
zynisch anmutende Rechnung aufge-
macht, das Problem seiner Entlassung
werde allenfalls zu entscheiden haben,
wer ,,in den ersten Jahrzehnten des niich-
sten Jahrtausends“ Bundesjustizminister
oder Generalbundesanwalt sei.

Rebmanns Rechnung auf Brigitte
Mohnhaupt und Christian Klar anzule-
gen hiele ihre erste Entlassungschance
auf das Jahr 2067 terminieren — 85 Jahre
von ihrer Festnahme an gerechnet (fiinf-
mal 15 Jahre zuziiglich zwei Drittel der
weiteren 15jahrigen Zeitstrafe).

Die beiden Verurteilten wiren dann
118 und 115 Jahre alt ~ lebensfordernde
Haftbedingungen vorausgesetzt. ¢
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