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~AnschluB ist ein falscher Begriff“

* Innenminister Wolfgang Schduble und Markus Meckel, Vize der DDR-SPD, (iber die kinftige Verfassung

Kontrahenten Meckel Schéuble: ,Jede Snmme zohlt glexch’

SPIEGEL: Herr Meckel, die Zeit fiir ei-
ne Einheit miisse erst heranreifen, sagen
Oppositionelle in der DDR, die Angst
haben vor Gleichmacherei und ,Angst
davor, den eigenen Charakter zu verlie-
- ren. Teilen Sie solche Befiirchtungen?

MECKEL: Ich denke, die Zeit zur deut-
schen Einheit ist schon herangereift. Wir
haben jetzt die Aufgabe, diese Einheit in
entsprechenden Schritten zu gestalten.
Und dabei ist es das Interesse von DDR-
Biirgern, die mehr als 40 Jahre betrogen
worden sind, sich nicht noch einmal,
zum Beispiel in der Eigentumsfrage,
fibers Ohr hauen zu lassen. Im ibrigen
denke ich, wir, die Oppositionellen, die
sich untereinander kannten, haben
durchaus eine Identitit, die durch das
Gegeniiber bestimmt ist, anders als die
Leute, die sich anpafBiten oder in private
Nischen zuriickzogen. Die hatten durch
den Fernseher die Bundesrepublik er-
lebt. Da ist ihre Perspektive.

SCHAUBLE: Nach meiner Einschit-

zung gibt es eine deutliche Mehrheit in
der Bevilkerung der DDR, die nach
dem Grundgesetz, jedenfalls nach den

Das Streitgesprich moderierten die Redakteure
Wolfram Bickerich und Paul Lersch im Bonner
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Grundstrukturen von Demokratie und
Freiheit leben will, die sie von der Bun-
desrepublik her kennt.

MECKEL: Das stimmt, ohne daB es dif-
ferenziert gesagt wird, insofern, als die
Mehrheit der Biirger sich Demokratie
und freiheitliche Ordnung wiinschen.

SCHAUBLE: Und soziale Marktwirt-
schaft?

MECKEL: Marktwirtschaft heifit zu al-
lererst Streben nach Wohlstand, so wie
ihn die Bundesrepublik geschaffen hat.
Und obwohl wir gelernt haben, dort sei-
en die sozialen Probleme so stark, wis-
sen wir auch, so schlimm ist das gar
nicht, obwohl natiirlich nicht alles Gold
ist, was glinzt. Skeptisch bin ich, wenn
Sie sagen, die Leute wiinschen sich das
Grundgesetz. Denn das ist gar nicht be-
kannt in der Bevolkerung. Ich, der ich
das ein biflchen kenne, kann wohl sagen:
Es ist ganz gewiB} die beste deutsche Ver-
fassung, die wir bisher hatten.

SPIEGEL: Nach der Vorstellung von

Herrn Schiuble soll die ' DDR dem-

nichst den Beitritt zur Bundesrepublik
nach Artikel 23 des Grundgesetzes er-
kldren und so das Grundgesetz iiberneh-
men. Was halten Sie davon, Herr Mek-
kel?

MECKEL: Unser Ziel ist ein Vereini-
gungsproze3 nach Artikel 146 des
Grundgesetzes, der mit einer gemeinsa-
men neuen Verfassung endet, ausge-
hend vom Grundgesetz. Auch wir wol-
len nicht alles neu machen. Ich meine,
so wie es Herrn Schiuble vorschwebt, ist
die Vereinigung der beiden Staaten nach
dem Grundgesetz gar nicht gewollt.
Denn Artikel 23 behandelt den Beitritt
eines anderen_ Teils, Beispiel Saarland.
Jetzt soll eine Ubergangsldsung, die pro-
visorische Bundesrepublik, durch einen
neu entstehenden, gemeinsamen deut-
schen Bundesstaat abgel6st werden. Der
Schlul der Verfassung bezieht sich zu-
riick auf das Einheitsgebot der Pridam-
bel. Das ist ein ganz anderer Fall.

SCHAUBLE: Ich respektiere Thre Inter-
pretation. Aber sie ist zumindest nicht
die herrschende. Artikel 146 sagt nur,
dieses Grundgesetz gilt so lange, bis sich
das deutsche Volk eine neue Verfassung
gibt, nicht mehr und nicht weniger. Der
Artikel 23 beschreibt dagegen zunéchst,
wo das Grundgesetz gilt, und sagt dann,
andere Teile Deutschlands konnten bei-
treten. Und nach diesem Beitritt werden
wir Artikel 23 Satz 2 fiir erledigt erklédren
miissen, weil sonst Fragen bleiben: Wer
soll denn sonst noch beitreten? Mit der

- Vollendung der deutschen Einheit ist al-

so auch die Grenzfrage beantwortet.
Zudem heifit Beitritt keineswegs: ,,Vo-
gel, fri} oder stirb.* Zuvor miissen die
beiden deutschen Staaten iiber die Mo-
dalitéiten dieses Beitritts sprechen.
MECKEL: Also ich finde es gut, wenn
Sie sagen, mit der deutschen Einheit ist
das, was Deutschland ist, sozusagen bei-
sammen. Das heiB3t faktisch: dauerhafte
Geltung der polnischen Westgrenze.
SCHAUBLE: Fir eine Neudefinition

von Grenzen ist in Europa niemand zu

haben. Deswegen werden wir die End-
giiltigkeit der Oder-NeiBe-Grenze aner-
kennen miissen.

MECKEL: Und zwar sofort, ohne einen
Friedensvertrag als Bedingung. Das ist
ein wichtiger Punkt.

SCHAUBLE: Ich wollte klarstellen, es
ist nicht eine Entscheidung der Deut-
schen allein. Als ein Preis fiir die Einheit
wird die Anerkennung der Oder-Neif3e-
Grenze unvermeidlich sein.

MECKEL: Nicht als Preis. Hier wird Ge-
schichte als Folge deutscher Schuld von
uns anerkannt. Mein zweiter Punkt, es
wiire gut, wenn auch in allen Wahlveran-
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staltungen zu héren gewesen wire, was
Sie jetzt sagen.

SCHAUBLE: Sie mii3ten 6fterzu meinen
Veranstaltungen hingehen.

MECKEL: Ich sage, es wiire gut, wenn das
durchgingig so kidme: Artikel 23 heift
nicht unmittelbarer Anschlu3. Auf Ver-
anstaltungen der DSU dagegen muBte

- der Eindruck entstehen, als sei Aufgabe

der Souverdnitit gemeint, kiinftig werde
nur noch die Bundesregierung entschei-
den, wir gliedern uns ein und geben die
Laffel ab.

SCHAUBLE: AnschluB ist ein falscher
Begriff. Es ist letztlich allein Sache der
Menschen in der DDR und ihrer Vertre-
ter zu entscheiden. Nach der Wahl wer-
den jetzt die beiden deutschen Staaten
Gespriche fihren. Und die miissen gar
nicht lange dauern. Und dann wird die
Entscheidungin der DDRzu treffensein:
Beitritt ja oder nein.

SPIEGEL: Wird in den Gesprichen auch
iiber einzelne Verfassungsbestimmungen
zu reden sein?

SCHAUBLE: Wenn die DDR das
wiinscht, miissen wir vor dem Beitritt
auch solche Gespriche fithren und uns
dariiber einigen oder sogar eine Ande-
rung des Grundgesetzes vollziehen. Das
folgt aus dem Gebot der Wiedervereini-
gung, das von uns ernsthaftes Bemiihen
zur Herstellung der deutschen Einheit
fordert. Der Artikel 23 bietet dazu jede
Form von Flexibilitit.

SPIEGEL: Herr Meckel, muB ein Verfah-
ren nach 146 in ein langes Palaver ausar-
ten, wie die Gegner meinen?

MECKEL: Genau das ist der zentrale
Punkt. Auch der Weg nach 146 muB iiber-
haupt nicht lange dauern. Ich denke, dal
sich die Artikel 23 und 146 gar nicht aus-
schlieBen. Ich strebe es nicht an, aber ich
halte es auch nicht fiir unmoglich, auf der
Grundlage des Artikels 23 in Verhand-
lungen mit der Bundesregierung einzu-
treten, um konkrete Bedingungen auszu-
handein. Im Ergebnis soll dann eine neue
Verfassung entsprechend Artikel 146 her-
auskommen, die der gesamten Bevoike-
rung zur Abstimmung vorgelegt wird.

" SCHAUBLE: Man kann theoretisch

durchaus beide Wege miteinander ver-
binden. Die Zeitfrage ist auch nicht das
entscheidende Argument. Wichtig ist,
daB bei einem ProzefB iiber Artikel 146
iiberhaupt keine Klarheit besteht, wie die
Grundstrukturen unserer Verfassung
aussehen werden. Wir brauchen aber ein
Element der Vertrauensbildung, der Sta-
bilitit. Denn wir haben, weiB Gott, genii-
gend groBe Aufgaben mitder Vollendung
der Einheit zu bewiiltigen.

MECKEL: Jetzt bauen Sie aber einen
Buhmann auf. Wir haben mit aller Klar-
heit gesagt, wir wollen vom Grundgesetz
ausgehen, nur ein paar Bestimmungen
sollten thematisiert werden. Es ist doch
eigentlich sinnvoll, daBsich das Volk 45
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Jahre nach dem Krieg in einer histori-
schen Situation eine neue Verfassung
gibt. Natiirlich soll nichts von dem, was
sich bewihrt hat, worauf auch viele
DDR-Biirger mit Bewunderung blicken,
iiber den Haufen geworfen werden.

SCHAUBLE: Das indert nichts daran,
daB der Weg iiber Artikel 146 erst am
Ende Klarheit schafft, wihrend nach Ar-
tikel 23 von vornherein Klarheit besteht,
daB dieses Grundgesetz in seinen
Grundstrukturen erhalten bleibt.

MECKEL: Was unterstellen Sie denn ei-
gentlich den Biirgern der DDR? Das,
was wir als Verfassung hatten, ist doch
ein Lappen. Und das Grundgesetz ist
die beste deutsche Verfassung. Dies ist
Konsens in der DDR, behaupte ich.
Aber das heiBt nicht, sie sei nicht noch
verbesserungswiirdig.

SCHAUBLE: Gleichwohl kénnen Sie so
keine VerldBlichkeit schaffen. Eine ver-
fassungsgebende Versammlung nach
Artikel 146 entscheidet mit einfacher
Mehrheit. Nach Artikel 23 ist Grundlage

das Grundgesetz, das nur mit Zweidrit--
telmehrheit geéindert werden kann.

Sonst gilt das Grundgesetz weiter.

MECKEL: Nach der Wahl stellen wir
jetzt die Frage: Was machen wir eigent-
lich in der kommenden Ubergangszeit?
Es gibt zwei Moglichkeiten: Wir suchen
nur bausteinartig einige Grundregeln fiir
die Strukturen, oder wir machen erst ein-
mal eine neue Verfassung fiir die DDR,
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Verabschiedung des Grundgesetzes im Parlamentarischen Rat 1949*: \Wir haben eine ande

und zwar nehmen wir das Grundgestz
und #indern ein paar Artike), vielleicht
sind es auch ein paar mehr. Dann ist

- deutlich: Verhandlungsmasse in der Na-
" tionalversammlung beziehungsweise im

Rat zur Deutschen Einheit nach 146
sind die Verfassungen der beiden deut-
schen Staaten — und man stellt fest, so
unterschiedlich sind die ja nun wirklich
nicht. Da braucht keiner Angst zu ha-
ben, daB die Welt zusammenbricht. Viel-
leicht merkt dann sogar jeder, so
schlecht ist das gar nicht, was die wollen.
SCHAUBLE: Der Risikospielraum fiir
Verfassungsinderungen bei den qualifi-
zierten Mehrheitserfordernissen — Zwei-
drittelmehrheit im Bundestag und im
Bundesrat ~ ist und bleibt sehr viel ge-

ringer. Das ist genau der Punkt. Bei 146
_ist alles offen, bei 23 nicht.

SPIEGEL: Die verfassungsgebende Ver-
sammlung kénnte entsprechend den Be-
volkerungsanteilen beschickt werden.
Das wiire auch eine Garantie.
SCHAUBLE: Das halte ich fiir selbstver-
standlich. Sonst wiirde das gegen primi-
tivste Demokratieprinzipien verstoBen.
MECKEL: Das sehe ich gar nicht so.
SCHAUBLE: Sie wollen eine neue Ver-
fassung mit einfacher Mehrheit haben,
bei der 16 Millionen so viel EinfluB ha-
ben sollen wie 60 Millionen? Ich bitte
Sie, ich bitte Sie herzlich!

* Frste Reihe von rechts die Politiker Seebohm,
Heuss, Lobe, Schmid.
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re Situation”

MECKEL: Entschuldigung, warum soll
nicht nach einer neuen Verfahrensord-
nung das Erfordernis einer Zweidrittel-
mehrheit fiir die Beschliisse eines pariti-
tisch besetzten Rates zur Deutschen Ein-
heit festgelegt werden? So steht es in un-
serem Wahlprogramm.

SCHAUBLE: Eine verfassungsgebende
Versammlung, bei der 16 Millionen
Deutsche in der DDR genausoviel Stim-
men hiitten wie 60 Millionen Deutsche
in der Bundesrepublik, wiire ein Verstof3
gegen das tragende Prinzip der Demo-
kratie, da} die Stimme jedes einzelnen
gleich zahit.

MECKEL: Die ziihlt genau gleich beim
Volksentscheid. Aber ich sehe, es gibt of-
fensichtlich verschiedene Modelle, und
keines hat die Wahrheit gepachtet, den-
ke ich.

SPIEGEL: Sprechen wir iber ein paar
Grundsitze einer verdnderten Verfas-
sung. Kénnen darin stirkere plebiszitire
Elemente enthalten sein?

MECKEL: Darf ich mir die Freiheit neh-
men, nicht mit den plebiszitiren Ele-
menten anzufangen?

SPIEGEL: Eigentlich nicht.

MECKEL: Aber ich mdchte gern: Ganz
wichtig ist mir der Schutz der natirli-
chen Umwelt, aufgrund der neuen tech-
nischen Situation auch ein Grundrecht
des persdnlichen Datenschutzes, weiter
die Frage der Tarifhoheit, die in einzel-
nen Linderverfassungen deutlicher for-
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muliert ist. Ein Recht auf Arbeit, parité-
tische Mitbestimmung und ein Verbot
der Aussperrung miifiten in die Verfas-
sung. Ich denke auch, daBl die Sozial-
bindung und die &kologische Verant-
wortung in bezug auf das Eigentum ver-
stirkt werden miiiten. Die Gleichstel-
lung von Mann und Frau in der Wirt-
schaft ist ein weiterer Punkt. Die Rolle
der Linder, also der foderative Aufbau,
solite verstirkt werden. Und schlieBlich
gehoren plebiszitire Elemente in diese
Liste.

Heinemann

SCHAUBLE: Ich meine, es ist fiir ein
Streitgesprich ein biBchen schwierig,
wenn man eine ganze Liste abhandeln
muB. Ich greife jetzt nur mal kurz einiges
heraus. Tarifhoheit haben wir ausdriick-
lich im Grundgesetz geregelt. Volle pari-
titische Mitbestimmung vertrigt sich
nicht mit der Eigentumsgarantie bei al-
ler Sozialbindung des Eigentums, die
bei uns sehr weit entwickelt ist. Dazu
gibt es hochstrichterliche Entscheidun-
gen. Das Grundrecht auf informationel-
le Selbstbestimmung hat unser Verfas-
sungsgericht aus den
Artikeln 1 und 2 unse-
res Grundgesetzes schon
entwickelt, und beim Da-
tenschutz ist die Bundes-
republik von keinem
Staat zu iibertreffen. Zu
den plebiszitiren Ele-
menten sage ich: Das
Prinzip der reprisentati-
ven Demokratie ist zu-
mindest so sehr wie zu ir-
gendeinem Zeitpunkt in
der Verfassungsgeschich-
te des Abendlandes not-
wendig, um eine stabile
Ordnung fiir Freiheit
und Demokratie zu ga-
rantieren. Deswegen bin
ich gegen plebiszitdre
Experimente in unserer
Verfassung,

MECKEL: Ich sehe sol-
che Gefahren nicht.
Auch wir wollen eine re-
prisentative Demokratie.
Aber nach meiner Vor-
stellung sollte gegen ei-
nen Parlamentsbeschluf3
ein Volksbegehren in
Gang gesetzt werden
kdnnen. Eine Minderheit
im Parlament muB - ei-
ne Korrekturméglichkeit
haben, und ‘wenn’s eine
Mehrheit bei der Volks-
abstimmung fiir die Revi-
sion gibt, muB die Sache

Carstens Weizsacker

Bundesprisidenten 1949 bis 1990: Direkt wdhlen?
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neu verhandelt werden.

_ Der konkrete Auftrag
lautet also: Denk noch
mal nach.

SPIEGEL: Herr Schéub-
le, sollte der Bundespri-
sident kiinftig direkt vom
Volk gewdhlt werden, um
ihm eine von den Partei-
en unabhingigere Stel-
lung zu verschaffen?

SCHAUBLE: In der
Bundesrepublik  haben
sich die Miitter und Viter
des Grundgesetzes be-
- wuBBt dagegen entschie-
den. Und wenn man sich
einmal die Reihe der

Bundesprisidenten  anschaut, dann

. spricht eigentlich nichts dafiir, den Aus-

wahlmechanismus zu veréndern.

MECKEL: Ich wire fiir einen solchen
Vorschlag, weil er deutlich macht, daB
der Prisident als der Reprisentant von
allen gewihlt wird. Ich denke, wir haben
eine andere Situation als 1949. Damals
war die Erinnerung an die Weimarer Re-

" publik und die zwoIf Jahre der Nazi-

Herrschaft noch stédrker in Erinnerung.
Man hat damals erlebt, wie das Volk hur-
ra schrie. Jetzt aber haben wir 40 Jahre
Demokratie in der Bundesrepublik. Das
ist eine lange Ubungszeit. Und alle heu-
tigen Reprisentanten der Demokratie
sind davon geprigt. Und wir haben an-
dererseits in der DDR eine Bevdlke-
rung, die gerade gegen Tyrannei aufge-
standen ist. Ich denke, damit ist eine
génzlich neue Situation da.

SCHAUBLE: Das Grundgesetz will ei-
nen Bundesprisidenten, der alle Grup-
pen integriert, alle politischen und auch
alle Schichten der Bevdlkerung. Das
aber kann ein Bundesprisident nur,
wenn seine politische und rechtliche
Macht begrenzt ist. Wenn er politische
Macht hat, wird er notwendigerweise

-auch im Parteienstreit stehen. Seine Fi-

higkeit zu integrieren wiirde dabei Scha-
den nehmen.

SPIEGEL: Und ein Recht auf Arbeit?
Die Biirger der DDR beschiftigt die
Frage sehr.

SCHAUBLE: Das verstehe ich wohl. Die
DDR-Biirger haben de facto so etwas
Ahnliches wie ein Recht auf Arbeit seit
40 Jahren gehabt. Aber die Ergebnisse
sind desastrés.

MECKEL: 1947 hatten wir noch keine
zentralistische Wirtschaft, wie sie da-

.nach unseren Staat kaputtgemacht hat.

1947 hatten aber verschiedene Linder-
verfassungen das Recht auf Arbeit fest-
geschrieben. Ich will nur sagen: Ihr Ar-
gument sticht nicht.

SCHAUBLE: Mein Argument ist vor al-

lem &konomisch. Der Staat kann in ei- .

ner Ordnung der sozialen Marktwirt-
schaft und der Tarifautonomie nicht das
Risiko von wirtschaftlichen Fehlent-
scheidungen des einzelnen, die auch zu
Arbeitslosigkeit fithren kdnnen, iiber-
nehmen ...

MECKEL: Die Frage ist doch viel
grundsitzlicher.

SCHAUBLE: Je mehr Aufgaben ein
Staat hat, um so méchtiger wird er, um
so stirker ist die Gefahr, daB} er die Frei-
heit beschrénkt, und um so groBer die
Chance, daB die Ergebnisse so misera-
bel sind wie in der DDR:

MECKEL: Dieser Vergleich stimmt
eben nicht. Es ging in der DDR um eine
Einparteienherrschaft und ein entspre-
chend zentralistisches System. Ich sehe
auch die Probleme der Einklagbarkeit;
wenn wir trotzdem soziale Grundrechte



fordern, so soll damit eine
Pflicht des Staates zur Be- -
schiftigungspolitik verbunden
sein. Ein solcher Fall ist zum
Beispiel in der spanischen
Verfassung enthalten.
SCHAUBLE: Herr Meckel,
wir haben uns eigentlich ange-
wohnt, unsere Rechte, die wir
im Grundgesetz haben, auch
ernst zu nehmen, nicht bloB
schéne Programmsétze rein-
zuschreiben. Sie konnen nicht
bestimmte staatliche Politi-
ken, auch nicht in der Wirt-
schafts- und Beschiftigungs-
politik, mit Verfassungsquali-
tét ausstatten.

MECKEL: Von der Sache her
sagen Sie ja selber, es gehort
zur Pflicht des Staates, fiir Be-
schiftigung zu sorgen, und wir
wollen, daB diese Pflicht in
die Verfassung kommt. Dieser
Pflicht entspricht das Recht
auf Arbeit. Wir sind hier, das
ist mir bewufBt, bei dem satt-
sam bekannten Streit um den
Charakter von sozialen und
biirgerlich-politischen Men-
schenrechten. Es ist aber doch
international anerkannt, daf3
es auch soziale Grundrechte
gibt, trotz ihrer unterschiedlichen Ein-
klagbarkeit.

SPIEGEL: Ein Recht auf Arbeit wire als
Ausgestaltung-des Sozialstaats zu verste-
hen, dhnlich das Recht auf Wohnung
oder auch eine stirkere soziale Bindung
des Eigentums — alles Fragen, die in der
DDR diskutiert werden.

MECKEL: Ich wollte mich nicht in
Thren politischen Streit um staatliche
Beschiftigungspolitik einmischen. Ich
spreche von verfassungsrechtlichen Tra-
ditionen. Wir wollen auch nicht neue
Spleenigkeiten von Sozialdemokraten
einbringen.

SCHAUBLE: Das sind die alten Irrtii-
mer, nicht neue Spleenigkeiten.

MECKEL: Ich greife mal das Thema Ei-
gentum auf. Uns geht es tatsichlich dar-
um, die Sozialpflichtigkeit starker zu be-
tonen und zugleich die 6kologische Ver-
antwortung, die auch mit Eigentum ver-
bunden ist.

SCHAUBLE: Wir haben natiirlich ein
hohes MaB an Sozialpflichtigkeit des Ei-
gentums. .

MECKEL: Ich will das gar nicht bestrei-
ten, aber was spricht dagegen, dal} es
stirker betont wird?

SCHAUBLE: Ich kann wirklich nicht er-
kennen, warum wir unsere Verfassung
mit weiteren, das Eigentum schwichen-
den Elementen verstirken sollten. Was
das Staatsziel Umwelt angeht, sind wir
bei uns mitten in den Gesprichen.

Einer trage des anderen Last
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SPIEGEL: Die Frage ist, wie wirkungs-
voll soll das Eigentum, wieweit sollen
wirtschaftliche Interessen, beispielswei-
se von industriellen Grofverschmut-
zern, eingeschriinkt werden?

SCHAUBLE: Der konkrete Diskus-
sionspunkt zum Thema Umwelt ist nicht
so sehr das Eigentum, sondern vor allem
die Frage, ob ein unmittelbarer Klagean-
spruch aus diesem Staatsziel abzuleiten
ist. Und was die Industrie angeht, so er-
weisen sich unsere gesetzlichen Aufla-
gen durchaus als wirkungsvoll — gerade
auch im Vergleich mit der DDR.

MECKEL: Es geht natiirlich um Eigen-

tum. Riicksicht auf die natiirlichen Le-
bensgrundlagen heifit Verpflichtung im
Umgang mit dem Eigentum, heif3t ko-
logische Verantwortung. Da hoére ich
von lhnen immer, ,haben wir alles
schon® — als ob es nichts Besseres gébe.
Und auBerdem frage ich mich, warum
wehren Sie sich dagegen, so etwas auch
verfasssungsrechtlich festzuschreiben?

SCHAUBLE: Wenn wir alles verfas-
sungsrechtlich zementieren wiirden, wi-
ren wir bei den rasch sich verdndernden
Anforderungen nicht mehr reaktionsfd-
hig. Gerade im Umweltschutz haben wir
in den letzten 40 Jahren unglaubliche
Verdnderungen erlebt. Ich denke, es ist
viel besser, wir beschriinken uns auf die
wichtigen Gestaltungsprinzipien und
lassen im iibrigen den Gesetzgeber ein-
fach entscheiden.

Eulenspiegel/DDR

MECKEL: Ich halte es fiir ganz
problematisch, daB8 Sie, wenn
ich von Verantwortung spre-
che, die mit Eigentum verbun-
denist, von zementieren reden.
Ich spreche hier von ethischen
Grundlagen, die auch fiirjeden
Eigentiimer gelten. Darauf'soll
er auch verfassungsrechtlich
festgelegt werden. Das ist ein
entscheidender Unterschied.

SCHAUBLE: Sie miBverste-
hen mich. Schutz des privaten
Eigentums, aber mit der Be-
grenzung der Sozialpflichtig-
keitist doch unumstritten. Was
wollen Sie iiber diese Elemente
hinaus noch durch den Verfas-
sungsgesetzgeber regeln?

SPIEGEL: Je stirker Sie ein
Staatsziel oder Grundrecht
Umwelt formulieren, desto
stiarker kann ~ bei der Abwi-
gung im Einzelfall - das Eigen-
tum eingeschrinkt werden.

SCHAUBLE: Uber ein Staats-
ziel sind wir uns einig.

SPIEGEL: Wenn sich Thr Sze-
nario nach Artikel 23 erfiillt,
Herr Schéuble, wann rechnen
Sie dann mit einem Beitritt?

SCHAUBLE: Das wiirde meines Erach-
tens relativ bald sein kbnnen. Ich denke
schon, daB noch in diesem Jahr ein Bei-
tritt moglich wire.

MECKEL: Ich denke, was ich beschrie-
ben habe, ist auch in diesem Jahr noch
zu verwirklichen.

SPIEGEL: Wird nach der Vereinigung
das Problem, das hier und driiben be-
sonders bedriickt, ndmlich die Abwan-
derung, gelost sein? Oder wird die Ent-
tduschung, daB der erhoffte Wohlstand
50 schnell nicht kommt, die Zah} der
Ubersiedler noch haher steigen lassen?

SCHAUBLE: Wir kdnnen und sollten so
rasch wie mdglich erste Schritte auf Wirt-
schafts-, Wihrungs- und Sozialeinheit
schaffen. Wir haben gemeinsam ein
dringendes Interesse daran, daB3 die Res-
sentiments gegen Deutsche aus der
DDR hier in der Bundesrepublik nicht
weiter geschiirt werden.

MECKEL: Jetzt nach den Wahlen wer-
den nicht pldtzlich alle dableiben. Ande-
rerseits aber wird es auch einen Zug aus
der Bundesrepublik in die DDR geben.
Leute mit Initiativen werden in die DDR
kommen, weil es sich lohnt.
SCHAUBLE: Ihr Blatt erscheint kurz
nach der Wahl; da ist es gut, daB wir ge-
meinsam sagen: Wir sollen so rasch wie
moglich dafiir sorgen, da die DDR
nicht weiter ausbiutet.

SPIEGEL: Herr Meckel, Herr Schéuble,
wir danken Ihnen fiir dieses Gespriéch.
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