AMNESTIE

Amnestie-Kandidat Honecker, Ehefrau Margot*: ,Anweisung zum Schieen auf Personen”

»Det wird brenzlich

SED-Spitze, ihrer Handlanger und Spitzel ausgeldst.
Anklagen sind schwer zu formulieren, doch Volker-
und Verfassungsrecht verbieten eine Generalamnestie.

Ist Honecker ein Morder? Der Haftbefehl gegen den Ex-
Diktator wegen der Todesschisse an der DDR-Grenze
hat neuen Streit um die Strafverfolgung der einstigen

ie Sache war dem Autome-
Dchaniker Rolf Kulike aus

Diez an der Lahn so
wichtig, daB er gleich an den
Generalstaatsanwalt in Koblenz
schrieb. Er hatte einen Fall von
Freiheitsberaubung  anzuzeigen.
Téter: Erich Honecker, Ost-Ber-
lin.

Der Brief kam Ende Mirz
1984 in Koblenz an. Damals ver-
setzte er die Justiz in Ratlosig-
keit.

»Noch niemand“, so erkldrten
die von der Staatsanwaltschaft
gefragten Verwalter der Datei fiir
DDR-Unrecht in Salzgitter, sei
bis dahin auf so eine ,lIdee ge-
kommen“. Die Juristen beschlos-
sen, mit Kulike umzugehen wie
mit anderen Querulanten auch:
Sein Fall bekam ein Aktenzei-
chen und wanderte in den Keller.

Da kannten sie freilich Kulike
schlecht. Der Mann, der im
SED-Staat, bevor er in den We-
sten abgeschoben wurde, wieder-
holt wegen politischer Frechhei-
ten in Haft gesessen hatte, be-

* Oben: mit Begleiter auf einem Spazier-
gang beim sowijetischen Militirhospital
Beelitz; unten: im August 1962 an der
Berliner Mauer verbluteter Fliichtling Pe-
ter Fechter.
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Krir_ni_nalfall Mauermord*
JFurcht und Schrecken unter der Bevilkerung®

stand auf , der Einleitung entspre-
chender JustizmaBnahmen“ gegen
den Staatsratsvorsitzenden.

In Boan, wo der Machthaber
aus dem Osten zum Staatsbesuch
erwartet wurde, war die Sache
staatsrechtlich klar: Jemand ist
entweder ein Verbrecher oder ein
Staatsoberhaupt. Niemals aber
beides.

»Die Privilegien und Immunita-
ten eines Staatsoberhauptes®, for-
mulierte der Justizstaatssekretdr
Klaus Kinkel in einer Stellungnah-
me zu der Anzeige, gelten auch
fiir Erich Honecker. Fiir den Bun-
desgerichtshof, bis zu dem Kulikes
Sache gelangt war, stand damit die
Entscheidung fest: Als fremdes
Staatsoberhaupt unterstehe Ho-
necker nicht der westdeutschen
Gerichtsbarkeit. Die Anzeige von
Kulike kam wieder in den Keller.

Nichts geht verloren bei der Ju-
stiz. Die Akte aus Diez ist nun un-
terwegs nach Berlin. Da liegen
noch ein paar andere Sachen ge-
gen denselben Titer.

Die Strafsache gegen Erich Ho-
necker, 78, verspricht zu einem
der groBen Kriminalfille der bun-
desdeutschen Geschichte zu wer-
den. Der Haftbefehl, der Ende
November vom Amtsgericht Ber-
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lin-Tiergarten gegen den greisen Ex-
Diktator erlassen wurde, lastet Honek-
ker die Verantwortung fiir rund 200 To-
te an der deutsch-deutschen Grenze an.
Ermittelt wird gegen Honecker auBler-
dem wegen millionenschwerer Wirt-
schaftsdelikte.

Vor Gericht bringen will die Ermitt-
lungsgruppe ,,Regierungskriminalitit*
beim Berliner Kammergericht mit Ho-
necker zugleich die ganze ehemalige
Fiihrungsclique der DDR. Die ehemali-
gen Spitzen der SED und der Ost-Berli-
ner Regierung haben mit Anklagen we-
gen Mord und Totschlag, Kérperverlet-
zung und Untreue, Rechtsbeugung und
Freiheitsberaubung zu rechnen.

Was vor Jahresfrist noch ein Anliegen
von Querulanten war, scheint Justizpoli-

. o A . -
Tatort deutsch-deutsche Grenze*: Verbrechen oder Heldento’ren?r

tikern nun eine Bewéhrungsprobe des
Rechtsstaats: ,,Wir koénnen nur dann
noch in den Spiegel gucken, wenn es uns
gelingt, die zur Verantwortung zu zie-
hen, die die Befehle erlassen haben®,
feuerte Kinkels Kollege beim Berliner
Justizressort, der Staatssekretir Wolf-
gang Schomburg, seine Ermittler an.

Doch ermittelt wird nicht nur gegen
die Rédelsfithrer in Ost-Berlin und die
Organisatoren der Ost-West-Spionage.
Ebenso sollen Hundertschaften von
Spitzeln und Spionen verfolgt werden,
die Justiz bereitet allein Tausende von
Verfahren gegen Ex-DDR-Richter we-
gen Rechtsbeugung vor.

Rechtsstaatliche Konsequenz zwingt
dazu, selbst die kleinen Postbedienste-

* Ein gestellter Fliichtling wird im April 1989 am
Berliner Kontrollpunkt ChausseestraBe mit der
Waffe bedroht. :
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ten, die im Auftrag der Stasi Hundert-
tausende von Telefongesprichen illegal
aufgezeichnet haben, vor Gericht zu
stellen. Zu Justizfillen werden sogar die
unzdhligen kleinen Denunzianten, die
Hilfspetzer des Systems, die mit ihrer
Wichtigtuerei Nachbarn drangsaliert
oder gar in den Knast gebracht haben.
Wenige Monate nach der deutschen
Vereinigung droht so dem Volk eine
neue Spaltung: in Verfolgte und Verfol-
ger; in die, die etwas zu verbergen ha-
ben, und jene, die nun mit Rechtsstaats-
miene im Osten die Akten filzen.
Bedrohlich erscheint soviel Rechts-
staat nicht allein den unter Generalver-
dacht gesteliten Ostdeutschen, sondern
selbst vielen aus der besseren Hilfte
Deutschlands. ,,Wir kénnen®, warnte
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schon der innenpolitische Sprecher der
SPD-Bundestagsfraktion, Willfried Pen-
ner, doch ,nicht Millionen ausstoBen
aus der Gesellschaft”.

Mittlerweile hat auch der oberste
Strafverfolger des vereinten Deutsch-
lands, Generalbundesanwalt Alexander
von Stahl, den erst vor wenigen Mona-
ten am internen Widerstand in der Re-
gierungskoalition gescheiterten Vor-
schlag einer Amnestie erneut zur Debat-
te gestellt. Zumindest reuige Spione
sollten, so Stahl, ,,mit AugenmaB8“ von
Strafe freigestellt werden.

Und gerade Staatsrechtler sind es, die
nun den Kollegen vom Strafrecht in den
Arm fallen. Nur mittels einer Amnestie
fiir Stasi-Leute ebenso wie fiir Richter
und Spione, sagt Ex-Verfassungsrichter
Martin Hirsch, sei ,reiner Tisch mit der
Vergangenheit zu machen“. ,,Den Be-
siegten zu umarmen, wenn man ihn in

das Gemeinwesen integrieren mochte”,
das, meint der Hamburger Staatsrechts-
professor Helmut Rittstieg, sei ein
,»Gebot der Klugheit“.

Unklug scheint jedenfalls der Eifer,
mit dem die Ermittler sich iiber die Ak-
ten hergemacht haben. Denn am Krimi-
nalfall DDR droht die Justiz sich zu
iibernehmen:

D> Nie zuvor muBiten rechtsstaatliche Er-
mittlungen auf so ungewisser Rechts-
grundlage gefiithrt werden. Der Streit
dariiber, was im Osten Recht oder
Unrecht war und welche Normen fiir
die Titer gelten sollen, wird nach Jah-
ren wohl erst vom Bundesverfas-
sungsgericht entschieden werden kon-
nen.

D> Nie zuvor muBte sich
die westdeutsche Ju-
stiz bei ihrer Arbeit
so vielen morali-
schen und politi-
schen Bedenken
stellen. Ebenso

rechtfertigungsbe-
diirftig wie die Inhaf-
tierung der alten und
kranken Minner aus

Wandlitz ist die Jagd

nach Ost-Spionen,

die —im Dienst eines
ganz andersartigen

Systems — nichts an-

deres taten als hoch-

dotierte West-Spio-
ne auch.

Uberdies ist die Mas-
se der Verfahren, die
auf die Justiz zukom-
men, . nach groben
Schitzungen an die
hunderttausend, mit

dem notwendigen
rechtsstaatlichen Auf-
wand glaubwiirdig

kaum zu erledigen.

Um wenigstens gegen den prominen-
testen Titer etwas Handfestes zu fin-
den, haben die Staatsanwilte der Er-
mittlungsgruppe ,,Regierungskriminali-
tit* in Berlin etliche Wochen ge-
braucht.  Chefermittier ~ Christoph
Schaefgen hatte seinen Leuten das Ziel
der Suche in den rund 400 Honecker-
Akten, die er von der DDR-Justiz ge-
erbt hatte, vorgegeben: eine Unter-
schrift des ehemaligen Staatsratsvorsit-
zenden.

Ohne die Unterschrift Honeckers un-
ter irgendeinem Papier, das sich auf den
SchieBbefehl an der Grenze bezieht, so
die Linie der Berliner Strafverfolger, sei
eine handfeste Anklage gegen ihn nicht
zu formulieren. Wenn auch immer klar
gewesen sein mag, da die morderische
Konsequenz, mit der das SED-Regime
seine Staatsgrenzen bewachen lieB, vom
Chef gebilligt wurde - fiir ein Strafver-
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Honecker-Anwilte Becker, Ziegler: SchieBbefehl nach Recht und Gesetz?

fahren, sagt Schaefgen, reiche ,politi-
sche Verantwortung® nicht aus.

Vergeblich arbeiteten sich die West-
Berliner Staatsanwilte durch den Pa-
pierwust in den Honecker-Ordnern, der
~ so ein Fahnder - ,,mit den Prinzipien
unserer Aktenfilhrung nichts zu tun
hat“. Heikle Papiere waren offenbar
von den Ost-Ermittlern noch vor der
Ubergabe gezielt entfernt worden.

Im Militdrarchiv in Strausberg bei
Berlin schlieBlich wurden Schaefgens
Leute fiindig. Statt des gesuchten
Schriftzugs Honeckers fanden sie im-
merhin Protokolle iiber seine Verwick-
lung in die SchieBbefehle. Dem Amtsge-
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richt in Tiergarten reichte das Material
fiir einen Haftbefehl.

Honecker soll, so formulierte es der
Haftrichter ,,in einer Lagebesprechung
des Zentralen Stabes“ am 20. Septem-
ber 1961, ,den Schufiwaffeneinsatz ge-
gen Grenzverletzer“ angeordnet und
diese Weisung als Vorsitzender des Na-
tionalen Verteidigungsrates am 3. Mai
1974 fir ,,Grenzdurchbruchsversuche*
wiederholt haben. Dadurch seien ,seit
August 1961 etwa 190 Menschen zu To-
de gekommen*.

Vier Todesopfer haben die Ermittler
herausgesucht, erschossen zwischen
1983 und 1989 ,bei Fluchtversuchen

Todesschufl-Ermittler Grasemann: ,VerstoB gegen Grundsdtze der Menschlichkeit”

iiber die Berliner Sperranlagen®. Diese
Fliichtlinge habe Honecker ,,als mittelba-
rer Téter durch vier selbstindige Hand-
lungen® vorsitzlich getdtet.

Das Material, versprach am Wahl-
sonntag der Berliner Regierungschef
Walter Momper (SPD), reiche aus, den
Fall Honecker zum ,,zentralen Verfahren
fiir die gesamte ehemalige DDR* zu ma-
chen. Vonentsprechendem Verfolgungs-
eifer spricht auch der ErlaB des Haftbe-
fehls gegen den krebskranken Alten.

Uberfliissig und damit unzuléssig er-
scheint Kritikern die Inhaftierung des
Mannes, gegen den ein ordnungsgemé-
Bes Verfahren ohnehin kaum noch mog-
lichist. Selbst wenn die Arzte ihm Haftf4-
higkeit attestieren, ist fraglich, oberinei-
nem langwierigen Proze8 verhandlungs-
fahig sein wird.

Der alte Mann, der nach ErlaB des
Haftbefehls mit ,,erh6htem Blutdruck“
(Betreuer) ins Krankenhaus gebracht
werden muBte, hat wenig Chancen, ein
rechtskriftiges Urteil, wie Momper es
sich vorstellt, noch zu erleben: Viele Jah-
re wird der Streit um die Rechtsfrage dau-
ern, ob das Staatsoberhaupt von einst als
Verbrecher abgeurteilt werden kann.

Bei der Entscheidung tiber Honecker,
so warnte schon die Frankfurter Rund-
schau, wiirden die West-Richter ,,Kno-
ten im Gehirn* bekommen. Denn ob die
»~Anweisung zum SchieBen auf Perso-
nen“ (Ermittlungsakten) Unrecht war,
miissen die an prézise Subsumtion unter
exakte Gesetze gewohnten Richter zum
Teil nach dem uniibersichtlichen alten
Recht der DDR beurteilen.

Im Einigungsvertrag ist geregelt, daB
fiir Straftaten in der DDR grundsiitzlich
weiterhin das DDR-Strafrecht gelten
soll. So stehen die West-Juristen vor der
heiklen Aufgabe, zu beurtei-
len, ob das Recht des SED-
Staates allen Ernstes gegen
die Befehle des SED-Chefs
zu wenden ist. Die Frage ist
serids gar nicht zu beantwor-
ten.

Wie uniibersichtlich die
Ost-West-Rechtsanwendung
werden kann, zeigt schon der
vom Amtsrichter verkiindete
Haftbefehl gegen Honecker:
»Totschlag®, nicht ,Mord“
sei es gewesen, so erklirte
der Richter unter Verweis
aufs DDR-Gesetzbuch,
was Honecker vorgeworfen
wird.

Der BeschluB widerspricht
klar dem Wortlaut des DDR-
Gesetzes. Nach Paragraph
112 ist jede absichtliche To-
tung eines Menschen Mord,
schon gar, wenn sie — ,,;schwe-
rer Fall“ - an der Grenze be-
gangen wurde, um ,Furcht
und Schrecken unter der Be-
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SED-Tater Mielke (1.), Mittédter*: ,AnrﬁoBung staatiicher Befugnisse”

volkerung® auszulésen (Paragraph 112
Absatz 2 Ziffer 2).

Nach westlichem Strafrecht ist freilich
all dies, wesentlich milder, als ,Tot-
schlag® strafbar (Paragraph 212 West).
Nach diesen Kriterien wird die Totung
eines Menschen nur unter viel strenge-
ren Voraussetzungen zum Mord (Para-
graph 211) — beispielsweise wenn der
Titer ,heimtiickisch“, ,grausam“ oder
»aus Mordlust“ gehandelt hat. So be-
ruht der Haftbefehl auf einem rechtlich
schwer verdaubaren Ost-West-Mix: Die
Anklage bezieht sich auf Ost-Gesetze,
die Begriindung wird in der Sprache des
westlichen Rechtsstaats geliefert.

Vollends tiberfordert ist die West-Ju-
stiz, wenn es darum geht, zu begriinden,
daB nach DDR-Rechtslage die Todes-
schiisse an der Grenze iiberhaupt eine
Straftat waren. So ist eine Tat nach dem
Recht des untergegangenen Staates nur
dann eine Straftat, wenn sie ,gesell-
schaftswidrig® oder ,gesellschaftsge-
fahrlich“ war (Paragraph 1). Handelte
Honecker gesellschaftswidrig? Und wes-
sen Vorstellung von gesellschaftswidri-
gem Verhalten soll maBgeblich sein?

Uber solche Fragen bestimmte im al-
ten Staat verbindlich die SED, deren
Beschliisse Grundlage fiir jede Rechts-
anwendung waren. Und in diesem
Rechtssystem waren jedenfalls viele der
tédlichen Schiisse keine Verbrechen,
sondern Heldentaten.

Honeckers Haftrichter hilft sich auch
hier mit der westlichen Denkungsart.
Das Schieigebot, so der Haftbefehl,
versto8e gegen den internationalen UN-
Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte von 1966, den auch die DDR ra-
tifiziert und 1976 ,,in Kraft“ gesetzt ha-
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Fiir die vier Einzelfille schlieBlich,
die Honecker aus der Zeit von 1983 bis
1989 im Haftbefehl angelastet werden,
ist jedenfalls die DDR-Rechtslage ein-
deutig. Seit dem 1. Mai 1982 galt das
formlich von der Volkskammer verab-
schiedete und im Gesetzblatt verkiinde-
te ,,Grenzgesetz®.

Nach dessen Paragraph 27 war das
SchieBen an der Grenze ,gerechtfer-
tigt“, um ein ,Verbrechen“ zu verhin-
dern oder die ,,eines Verbrechens® Ver-
dichtigen zu ergreifen. Und weil illega-
ler Grenziibertritt (Paragraph 213
DDR-StGB) fast durchweg juristisch als
»Schwerer Fall“ und damit als ,,Verbre-
chen“ eingestuft wurde, war eben auch
der SchuBwaffengebrauch zuléssig.

Es wird schwer werden fiir bundes-
deutsche Gerichte, gerechte Urteile mit
Gesetzen zu begriinden, die sie aus den
Triimmern eines Unrechtssystems her-
ausbrechen miissen. Dabei schien jahr-
zehntelang den West-Juristen der Um-
gang mit dem Unrecht im Osten ganz
einfach. ,Natiirlich“, tonte auch Wo-
chen vor der Vereinigung noch in Bonn
Johannes Gerster, in-
nenpolitischer ~ Spre-
cher der Unionsfrak-
tion im Bundestag,
wiirden die ,Todes-
schiisse“ strafrechtlich
verfolgt werden. Und
die griffige Bezeich-
nung ,Mauermérder”
ging  Juristen  wie
Nichtjuristen gleicher-
mafBen leicht von den
Lippen (SPIEGEL
33/1990).

Kein Wunder. Die
Unmenschlichkeit und
Brutalitdt der Hand-

be. Nach diesem Abkommen stehe es
»jedermann frei, jedes Land einschlie-
lich seines eigenen zu verlassen®.

Im Osten freilich las man das anders.
Honeckers Verteidiger Nicolas Becker,
Friedrich Wolff und Wolfgang Ziegler
weisen darauf hin, daBl im Gegensatz zur
Rechtslage in der Bundesrepublik die
Ratifizierung des Paktes in der DDR
kein ,innerstaatliches, insbesondere an-
deren Bestimmungen vorgeordnetes
Recht geschaffen” habe.

Fiir ,,miiflig* hilt es auch der Ham-
burger Staatsrechtler Rittstieg, ,nach-
traglich daran zu erinnern, daB auch die
DDR voélkerrechtlich an Menschenrech-
te gebunden war“: Die driiben ,inter-
pretierten diese Bindung auf ihre Wei-
se“.

* Oben: bei einem Empfang mit Offizieren und
dem damaligen SED-Chef Waiter Ulbricht; un-
ten: im Oktober auf dem Transport in das Berli-
ner Haftkrankenhaus.

Haftling Mielke*: Kleinkram in den Akten

lungen des SED-Staa-

tes, wie sie in den Ak-
ten der Dokumentationsstelle fiir
DDR-Unrecht in Salzgitter aufgezeich-
net sind, scheinen so offensichtlich,
daB sie sich juristischer Rabulistik ent-
zichen. ,Niemand darf lebend nach
driiben gelangen“ - dies, sagt Hans-
Jirgen Grasemann, stellvertretender
Chef der Salzgitter-Stelle und Staatsan-
walt in Braunschweig, sei das Gesetz
an der West-Grenze der DDR gewe-
sen.

Beispiele dafiir, daB er recht hat,
gibt es genug. So liegt bei den Ermitt-
lern in Berlin der Fall des 23jihrigen
Helmut Kleinert aus Quedlinburg, der
1963 zusammen mit seiner schwange-
ren Frau versuchte, bei HohegeiB iiber
die Grenze zu gehen. Eine ganze Bus-
besatzung picknickender Schweden
wurde damals Zeuge dessen, was dann
geschah. Grenzsoldaten schossen auf
Kleinert. Der versteckte sich verletzt in
einem Busch am Todesstreifen. Mehre-
re Grenzer umzingelten den Busch,
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richteten ihre Maschinenpistolen auf das
Gestriipp und feuerten, alle gleichzeitig,
einen Kugelhagel auf den zusammenge-
kauerten Fliichtling.

Jetzt hat die Witwe - Kleinerts die
Schiitzen wegen Mordes angezeigt.

DaB die morderische Parole bis kurz
vor Offnung der Mauer galt, macht auch
der Fall des Ost-Berliner Kellners Chris
Gueffroy deutlich, der noch im Februar
1989 bei dem Versuch, iiber den Grenz-
zaun zu klettern, erschossen wurde. Eine
Rekonstruktion des Todes ergab, daB die
Grenzer den 20jdhrigen nahe genug vor
sich hatten, um ihn mit Hinden festhal-
ten zu konnen.

Rechtsnormen, die solche Schiisse
rechtfertigen, verstieBen gegen ,,iiberge-
ordnete Grundsitze des Rechts und der
Menschlichkeit®, so zitiert Salzgitter-Er-
mittler Grasemann die in Westdeutsch-
land vorherrschende Auffassung. Und
die Berliner Justizsenatorin Jutta Lim-
bach (SPD) hat ihren Staatsanwilten die-
se Linie nun fiir das Verfahren gegen
Honecker und andere vorgegeben:
Der SchieBbefehl »widerspricht
den Menschenrechten“. Gesetze, die
ihn decken, seien unbeachtlich, seien
»Nicht-Recht*.

Allerdings: Fataler noch als ein Frei-
spruch wiire es, ausgerechnet das Parade-
urteil der Justiz des bundesdeutschen
Rechtsstaates iiber den Exponenten des
unterlegenen  Unrechtssystems  auf
»ibergeordnete Grundsitze“ zu stiitzen
statt auf rechtsstaatlich aufgeschriebenes
Strafrecht.

Denn Honeckers Anwilte konnten ih-
ren Mandanten zum Opfer eines Polit-
Urteils, wenn nicht gar eines Verfas-
sungsbruchs erkldren. Erneut auf der Ta-
gesordnung stinde dann der unentschie-
dene Streit, ob nicht solche Berufung auf
iiberpositives Recht gegen Artikel 103
des Grundgesetzes verstéBt. Diese Ver-
fassungsnorm verbietet die Bestrafung,
wenn die Strafbarkeit nicht fiir den Téter
verbindlich ,,gesetzlich bestimmt“ war,
bevor der Tat geschah.

Diese Verfassungsvorschrift war es ja
gerade, derentwegen die vertragsschlie-
Benden Partner im Einigungsvertrag die
Klausel vereinbaren muBten, fiir Alt-Ta-
ten habe das Alt-Recht der DDR weiter
Giiltigkeit. Das politische Bediirfnis, die
gestiirzten Potentaten von einst im nach-
hinein dem MaBstab der westlichen Ge-
rechtigkeit zu iiberantworten — genau das
erweist sich als unrealisierbar.

Wie blamabel] fiir den Rechtsstaat es
werden kann, so etwas gleichwohl zu ver-
suchen, zeigen jetzt schon die Beschuldi-
gungen der Justiz gegen den Mann, der
wahrscheinlich viel michtiger und sicher-
lich viel boser war als Honecker: Erich
Mielke, 82.

* Bei cinem privaten Treffen mit dem Stasi-Kol-
legen Alexander Schalck-Golodkowski (2. v. L)
und Ehefrauen.
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DDR-Gewerkschafter Tisch (1985)
.4 558 876,71 M” aus der Kasse

Der ehemalige Minister fiir Staatssi-
cherheit, der nun im Haftkrankenhaus
Berlin-Plotzensee wartet, was mit ihm
geschehen soll, hat méglicherweise zahl-
reiche Regimegegner in der DDR und
auch im Westen umbringen lassen. Er
war der Herr iiber alle Spione und iiber
ein Schniiffelsystem, das auf der Welt
seinesgleichen suchte. In den von sei-
nem Ministerium kontrollierten Gefing-
nissen wurden Menschen gequilt, er-
niedrigt und in den Selbstmord getrie-
ben.

Doch der Mann hat gute Chancen auf
einen Freispruch.

Kleinkram ist es vergleichsweise, was
die Akten bislang gegen Mielke herge-
geben haben — von Mord und Men-
schenrechtsverletzungen keine Spur.

=1 t ik

Der Haftbefehl gegen den ehemaligen

MISS-Chef vom 19. Oktober beschrinkt

sich auf drei Tatvorwiirfe:

> Mit den Dienstanweisungen 10/62
und 1/84 habe der Minister das
»~Abhoren und Aufzeichnen von pri-
vaten Telefonaten* angeordnet — ,,im
Zusammenwirken mit Bediensteten
der Deutschen Post* zweier Berliner
Postimter seien jdhrlich mehr als
18 000 DDR-Telefone angezapft wor-
den;

> 27,6 Millionen Mark , Mittel aus dem
Staatshaushalt“ soll Mielke mit Hilfe
der Firma Letex zur Beschaffung von
West-Waren fiir die SED-Siedlung in
Wandlitz allein in den Jahren 1984 bis
1989 abgezweigt haben;

D> schlieBlich habe er Staatsanwilte zur
Rechtsbeugung angestiftet, als er sie
anweisen lieB, Anzeigen aus der Be-
volkerung wegen der Filschung der
Kommunalwahlen 1989 ,ohne Prii-
fungsverfahren abschldgig mit dem
vorgegebenen Wortlaut“ zu beschei-
den, ,,daB sich der Verdacht einer
Straftat nicht bestitigt habe*.

Die Vorwiirfe, derentwegen der
Mann in Haft genommen wurde, be-
griindet das Amtsgericht wie bei Honek-
ker mit Paragraphen aus dem DDR-
Strafgesetzbuch. Die Lauschbefehle et-
wa seien ,,AnmaBung staatlicher Befug-
nisse* (Paragraph 224) und Anstiftung
zur Verletzung des Post- und Fernmel-
degeheimnisses (Paragraph 202).

Den michtigsten Amtstriger der
DDR wegen AmtsanmaBung anzukla-
gen grenzt ans Licherliche. Problemati-
scher ist da schon der Vorwurf, Mielke
habe die zigtausendfache Verletzung
des Fernmeldegeheimnisses — im We-

o ey

DDR-Spionagechef Wolf (M.)*: Freispr

andkriegsordnung?
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Ost-West-Austausch gegnerischer Spione*: Hoch déti_éﬁ odeﬁristhhwer bestroﬁ»

sten ein Grundrecht - angeordnet. Es
moge ja, rdumt in Ost-Berlin der Miel-
ke-Anwalt Gerd Graubner ein, ,,proble-
matisch“ sein, was sein Mandant, der
Geheimdienstminister, da angestellt ha-
be — aber strafbar, ,,wieso?“ Das Abho-
ren fremder Telefone sei schlieBlich, so
der erfahrene DDR-Jurist, ,.ein interna-
tional iibliches Mittel“.

Ja, aber: Das Abhoren von Telefon-
anschliissen im Westen ist nur erlaubt,
wenn ein Richter (zuvor) oder ein parla-
mentarisches  Kontrollgremium  (im
nachhinein) ihren Segen geben.

Sinnlos, solche Mafistibe an die
Schniiffelei in der DDR zu legen. Der
Zugriff auf die Telefonleitungen war in
der ostlichen StrafprozeBordnung jedem
»untersuchungsorgan“ erlaubt, also
auch Stasi-Leuten. Wie sollte da der
Herr iiber alle Organe, der Chef Miel-
ke, auf die Idee kommen, die Drihte
der Biirger seien unantastbar?

»,Der hat“, sagt Anwalt Graubner,
»,doch nicht mal dariiber nachgedacht,
ob vielleicht im Strafgesetzbuch etwas
anderes steht.“ So war es, ganz sicher.

Was soll denn auch ein Minister ins
Strafgesetzbuch gucken, von dem er
weil, daB man’s sowieso drehen kann,
wie man es braucht. Entweder jemand
ist Chef der Staatssicherheit, oder er
handelt ,gesellschaftswidrig“ im Sinne
des Strafgesetzbuches — beides zusam-
men geht nicht nach dieser Logik.

Ahnlich unwiderlegbar werden Miel-
ke und Konsorten Vorwurf fiir Vorwurf
von sich weisen — mit der Miene recht-
schaffener Diktatoren. Denn, so sagt
ganz offen Winfried Matthius, der An-
walt des ebenfalls inhaftierten ehemali-
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gen Gewerkschaftschefs Harry Tisch,
»die alte Clique hat sich ein Strafge-
setzbuch gemacht, wo sie selber gar
nicht richtig drunter paBt*.

Jahrelang hat der FDGB-Chef Tisch,
63, ein Schwadroneur und Lebemann,
seine Umgebung spiiren lassen, daB fiir
ihn andere Normen gelten als fiir ge-
wohnliche DDR-Biirger. Wie michtig
er war, belegen Erzédhlungen tiber sei-
ne Wiinsche, mitten im Winter mitten
in der DDR in einem FDGB-Heim
frisch gepreBten Grapefruitsaft zum
Friibstiick zu bekommen. Er bekam
ihn.

Ende November vergangenen Jahres
sal der gestiirzte Gewerkschaftschef
auf dem Sofa in der diisteren Altbau-
kanzlei des DDR-Anwalts Matthéus
und lieB sich die Gesetze vorlesen.
. Wort fiir Wort“, erinnert sich der An-
walt, habe er seinem prominenten
Mandanten den Paragraphen 165 er-
ldutern  miissen: » vertrauensmifB3-
brauch*.

Die Vorschrift, gedacht fiir die Ahn-
dung ungetreuer Kombinatsmanager,
war gleich nach der Wende von der
DDR-Generalstaatsanwaltschaft  pas-
send gemacht worden fiir die gestiirz-
ten Machthaber. Damals schon, sagt
der Ost-Berliner Anwalt Matthius, ha-
be er seinen Mandanten vor der Ent-
schlossenheit der Verfolger gewarnt:
,»Det wird brenzlich.“

Die Anklageschrift, noch unter-
schriecben vom ehemals stellvertreten-
den DDR-Generalstaatsanwalt Lothar
Reuter, wurde von den West-Berliner

* Im Februar 1985 auf der Glienicker Briicke an
der Grenze zwischen West-Berlin und Potsdam.

Gerichten iibernom-
men. Nun liegt sie, 24
Seiten stark, beim Ber-

liner Landgericht.
Hauptvorwurf: Mit
seiner Selbstherrlich-

keit habe Tisch dem
FDGB einen Schaden
von 4558 876,71 M*
zugefiigt.

Das Vermogen aus
der Gewerkschaftskas-
se, so rechneten die
Ermittler in der DDR,
habe Tisch zum Aus-
bau von Jagdhiitten
im Staatsjagdgebiet Ei-
xen verwendet. ,,Aus-
druck der angemaB-
ten Selbstherrlichkeit
des Beschuldigten®, so
die Anklage, sei seine
Lust gewesen, bis hin
»2zur Verdnderung der
Moblierung“ das Jagd-
paradies der SED-
Spitze zu gestalten —
dabei, so notierten er-
bittert die Ermittler,
sei die ganze Anlage ,.ein Schwarzbau®
gewesen.

Die Vorwiirfe wegen Wirtschaftsver-
brechen, im Fall Tisch nicht anders als
gegen Honecker oder Mielke von den
Ermittlern aus dem Osten iibernom-
men, werden sich im Westen kaum auf-
rechterhalten lassen. Denn sie beruhen
auf Gesetzen, die nach westdeutschen
MaBstiben verfassungswidrig sind.

Eine Reihe von Wirtschaftsstraftat-
bestdnden ,,gegen das sozialistische Ei-
gentum und die Volkswirtschaft”, die
nur in der sozialistischen Kommando-
wirtschaft einen Sinn machten, hatte
die DDR-Volkskammer bereits im
Sommer ersatzlos aus dem Strafgesetz-
buch gestrichen — darunter auch Para-
graph 165, , VertrauensmiBbrauch“.

Die Ubergangsregelung nach dem
DDR-Anderungsgesetz bestimmte je-
doch, daB die abgeschafften Strafvor-
schriften weiter zu Lasten jener Herren
gelten sollten, gegen die bereits ,Straf-
verfahren eingeleitet“ worden waren.
Diese Klausel ist nach Ansicht des
Tisch-Verteidigers Matthdus ,.ein Son-
dergesetz gegen meinen Mandanten
und die alte SED-Fiihrung“.

West-Juristen sehen das nicht anders.
Schon im Herbst meldete die 19. Straf-
kammer beim West-Berliner Landge-
richt, als sie iiber die Haftfortdauer ge-
gen Tisch zu entscheiden hatte, ,,Be-
denken“ gegen die Ubernahme der
Ost-Regelung in die West-Verfahren
an. Es bediirfe einer ,genauen Prii-
fung®, ob die Gesetze mit dem Grund-
gesetz vereinbar seien.

Da gibt es gar nicht viel zu priifen.
Artikel 19 Absatz 1 des Grundgesetzes
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verbietet Einzelfallgesetze. , Allge-
mein“, so die Grundgesetzformulie-
rung, ist nach vorherrschender Auffas-
sung ein Gesetz jedoch nur, wenn es
auch fiir noch nicht tibersehbare, kiinfti-
ge Fille gelten soll.

Die eilig verfaBte Ubergangsregelung
der Volkskammer, auf die sich nun die
Anklagen einiger Wirtschaftsdelikte
stiitzen, bezieht sich auf eine abschlie-
Bend bestimmte Anzahl von Fillen und
Personen - auf genau die Verfahren ge-
gen die SED-Spitze, die damals schon
eingeleitet waren. Anwalt Matthaus hat
Verfassungsbeschwerde angekiindigt.

Der Tisch-Anwalt kann zudem darauf
verweisen, daB nach westlichem Rechts-
verstindnis Finanzschiebereien, wie sie
in der SED-Spitze vorkamen, nur be-
straft werden kdnnen, wenn ein Scha-
den entstanden ist. Die Rechnung des

Juristen: ,,Herr Tisch hat das sozialisti-
sche Eigentum nicht geschédigt.“
Anders als im Kapitalismus blieb nach
SED-Verstindnis jeder Pfennig der
,»4 558 876,71 M“, die Tisch in Eixen in-
vestierte, in der Familie: Sowohl die
FDGB-Kasse wie das Staatsjagdgebiet
standen ja im sozialistischen Eigentum.
»Umgeschichtet®, sagt der Jurist, habe
sein Mandant das Geld - nicht mehr.
Es gibt Unrecht, das iiberlebt die Zeit
nicht, in der es geschah. Dazu gehdren
die Wirtschaftsschiebereien der SED-
Spitze, aus denen sich der kapitalistische
bundesdeutsche Staat nach Ansicht von
Kritikern besser heraushalten sollte.
Dazu gehort aber selbst nach Ansicht
vieler Strafverfolger auch die Spionage.
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Einen Mann wie den zur Zeit fliichti-
gen chemaligen DDR-Spionagechef
Markus Wolf mag nicht einmal mehr
Generalbundesanwalt von Stahl unbe-
dingt hinter Gitter bringen. Er lege
Hhicht so groBen Wert“ darauf, den
Haftbefehl gegen Wolf vollstrecken zu
lassen.

Nie zuvor ist die Fragwiirdigkeit der
Strafverfolgung von Spionen so deutlich
geworden wie nun, da Hunderte von
Kundschaftern des Sozialismus plotzlich
ohne den Staat dastehen, in dessen
Dienst sie waren. ,,Wahnsinnig schwie-
rig“, so Bundesinnenminister Wolfgang
Schiuble (CDU), sei die Frage zu be-
antworten, was mit ihnen nun gesche-
hen soll.

Vor der Vereinigung war die Rechts-
lage klar: Nach dem westdeutschen
Strafrecht hatte sich stets wegen ,ge-

Vilkerrecht-Vorbild Niirnberger NS-Prozef*: Tradition des Vergessens beendet

heimdienstlicher Agententitigkeit®
strafbar gemacht, wer die Bundesrepu-
blik ausspionierte — auch wenn er wie
Wolf niemals selbst seinen FuB in diesen
Staat setzte. Dieser ausgedehnte Straf-
anspruch der Bundesrepublik iiber ihre
Grenzen hinweg war Experten wie dem
Kolner Professor fiir auslindisches und
internationales  Strafrecht, Dietrich
Oechler, schon immer ,bedenklich bis
anstoBig” vorgekommen.

Problematisch war diese Regelung
dennoch nicht, weil sie arg theoretisch
war. Wolf konnte sich schlieBlich in sei-

* In der ersten Reihe hinter den Anwilten die
Angeklagten Hermann Goring, Rudolf HeB,
Joachim von Ribbentrop, Wilhelm Keitel.

nem eigenen Land vor den gegnerischen
Strafgesetzen ebenso sicher und gebor-
gen fiihlen, wie der Prisident des Bun-
desnachrichtendienstes, Konrad Porz-
ner, es nach wie vor in Pullach kann: Er
bekommt als Spitzenbeamter mehr als
10 000 Mark im Monat.

Der Fall, da8 die Strafjustiz eines Staa-
tes plotzlich fiir das Gebiet zusténdig
wird, in dem die Spione des ehemaligen
Gegners leben, ist freilich nicht ohne
Vorbild: Es gab ihn nach jeder kriegeri-
schen Eroberung. Und fiir den Fall des
kriegerischen Einmarsches hat sich auch
Deutschland an die ,,Haager Landkriegs-
ordnung® von 1907 gebunden, die bis
heute verbindlich regelt, was mit den
Spionen des Gegners zu geschehen hat:
,»Ein Spion, welcher zu dem Heere, dem
er angehort, zurlickgekehrt ist und spéter
vom Feinde gefangen genommen wird,
ist als Kriegsgefangener zu behandeln
und kann fiir friiher begangene Spionage
nicht verantwortlich gemacht werden.”

Der Karlsruher Verteidiger des Ost-
Berliner Wolf-Nachfolgers Werner
GroBmann, der Rechtsanwalt Gunter
Widmaier, will nun die Haager Land-
kriegsordnung auch zum Schutz seines
Mandanten angewendet sehen. Das alte
Kriegsrecht lasse sich ,,in verbliiffender
Weise“ auf die friedliche Vereinigung
Deutschlands iibertragen.

Verbliifft ist zumindest die Bundesan-
waltschaft, die intern den Ausgrabungen
des Anwalts erhebliches Gewicht bei-
miBt: ,Interessant”, riumt einer der
Spionageermittler ein, wire es, den Streit
um die Strafbarkeit der Spione ,,mal vom
Bundesverfassungsgericht beurteilen zu
lassen“. Doch der groBie Streit kommt
erst noch. Dem ersten gesamtdeutschen
Parlament steht die Grundsatzdebatte
iiber die Forderung ins Haus, der deut-
schen Justiz mit einer Generalamnestie
Erleichterung zu verschaffen.

Eine solche Generallosung wiirde al-
lerdings mehr Probleme bringen als be-
seitigen: Forderungen, Honecker und
seine Handlanger ins Altersheim statt ins
Gefingnis zu stecken, rithren an die Ver-
fassungsgrundlagen der Bundesrepublik.

Dabei gibt es fiir den gro8en General-
pardon geniigend einleuchtende Vorbil-
der. Weil stets nur eine Amnestie wirk-
lich Frieden zu bringen versprach, gehor-
ten Straffreiheitsklauseln in vergangenen
Jahrhunderten zum Pflichtbestandteil
von Friedensvertrégen.

»Beide Seiten gewidhren einander im-
merwihrendes Vergessen und Amne-
stie“, heiit es in Artikel 2 des Vertrages,
mit dem 1648 in Osnabriick der DreiBig-
jahrige Krieg beendet wurde. Und aus
dieser Tradition entstand der vom Vol-
kerrechtler Hugo Grotius formulierte
Lehrsatz, daB ,,der Friede keine Sicher-
heit haben wiirde, wenn die alten Ursa-
chen des Krieges blieben“. Von der frie-
denstiftenden Wirkung des Vergebens
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und Vergessens machte auch
noch Adolf Hitler Gebrauch,
der beim ,Anschlu8“ Oster-
reichs ebenso wie nach der Be-
setzung des Sudetenlandes als
erstes eine Amnestie fiir die
neuen deutschen Gebiete ver-
kiindete.

Endgiiltig zerbrochen wur-
de der Grundsatz, daB bei ei-
nem geschichtlichen Neuan-
fang um die Vergangenheit
nicht mehr gerechtet werden
solle, nach dem Zweiten Welt-
krieg von den alliierten Sieger-
miéchten. Seit den Niirnberger
Prozessen gegen Nazi-Obere,
Militdrs und Juristen gelten
»Verbrechen gegen die
Menschlichkeit“ als Straftaten
des Volkerrechts.

Die Tradition, den inneren
Frieden mittels Amnestie zu
wahren, ist so der modermen
Volkerrechtslehre gewichen,
wonach Menschenrechtsver-
letzungen — innerer Frieden
hin oder her - iiber die Zeiten
hinweg zu ahnden sind. West-
deutsche Kriminologen wie
der Frankfurter Professor
Herbert Jiger, der seit Jahren
iiber die Bewiltigung der
,Makrokriminalitit®, der
GroBverbrechen  staatlicher
Systeme, forscht, zichen dar-
aus Konsequenzen fiir das in-
nerdeutsche Recht.

Eine ,,Generalamnestie* 148t sich
nach Jiger kaum rechtfertigen®. Das
gesetzlich gewidhrte Vergessen ,wiirde
das BewuBtsein befestigen, daB
,Unmenschlichkeiten“ wie die des
DDR-Regimes ,in einem Freiraum ge-
schehen, der gegen rechtliche wie mora-
lische Bewertungen immunisiert ist“.

.Von einer Amnestie“, erkliart auch
der Miinsteraner Strafrechtler Klaus
Marxen, ,sollte man lieber die Finger
lassen.“ Der Rechtsprofessor, der die
bislang einzige wissenschaftliche Studie
iiber die ,rechtlichen Grenzen der
Amnestie“ verfaBt hat, sieht bei einem
allzu groBherzigen Strafverzicht Kon-
flikte mit der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts.

Die Karlsruher Richter lesen aus dem
Grundgesetz die staatliche Pflicht zum
Strafen heraus, wenn es um den Schutz
wichtiger Rechtsgiiter geht. Umstritten-
stes Beispiel fiir diese Interpretation ist
das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts von 1975, das den Gesetzgeber
verpflichtete, die Strafbarkeit der Ab-
treibung ,,zur Sicherung des sich entwik-

- kelnden Lebens* aufrechtzuerhalten.

,Jedenfalls bei Totungsdelikten® sicht
Marxen eine ,,Ponalisierungspflicht” —
bei groben Verletzungen der Menschen-
rechte kann nichts anderes gelten.

Anti-Honecke;-Demonstranten*: Zur Strafe verpflichtet?

Diese Verfassungsinterpretation 146t
einerseits eine Amnestic von Wirt-
schaftsdelikten nach Art der Taten des
Harry Tisch ebenso unproblematisch er-
scheinen, wie sie andererseits den Ver-
zicht auf Strafe fiir die Mauermorde of-
fenbar ausschlieBt.

Was aber soll mit den Tausenden von
Fillen richterlicher Rechtsbeugung, po-
lizeilicher Freiheitsberaubung, falscher
Anschuldigung geschehen, die — mit
denselben rechtlichen Problemen behaf-
tet wie die Ost-Berliner Regierungskri-
minalitit — nun iiberall bei den Staatsan-
wilten in den neuen Léndern angezeigt
oder in den Aktenkellern des alten Sy-
stems entdeckt werden? Ein biBchen
Amnestie, da sind sich die Rechtsexper-
ten einig, geht nicht.

Denn jeder Versuch, per Amnestiege-
setz die harmlosen Mitldufer von den
groBen Drahtziehern zu unterscheiden,
die Titer aus Feigheit von den Titern
voller krimineller Energie, muB schei-
tern. Ein solches Gesetz wird entweder
die Falschen treffen — oder es ist verfas-
sungswidrig.

Entweder wire ein.Amnestiegesetz so
allgemein formuliert, daB jedermann -
und nicht nur der harmlose Mitlaufer -
geltend machen konnte, daB auf ihn die

* Am 11. Dezember 1989 in Leipzig.

Voraussetzungen der Straf-
freiheit zutreffen. Dann wire
es schlieBlich doch Sache der
Justiz, liber die Gewihrung
der Vergiinstigung in zahllo-
sen Einzelfdllen zu entschei-
den. Ein solches Gesetz wiirde
keinen Frieden, sondern nur
mehr Arbeit bringen.

Oder die Amnestie ndhme
von vornherein bestimmte
Personenkreise, die besonders
schwere Schuld auf sich gela-
den haben, von der Strafbe-
freiung aus. Dann wiirde sie
gegen das Gewaltenteilungs-
prinzip des Grundgesetzes
verstoBen, das die Entschei-
dung iiber die Anwendung der
Strafgesetze im Einzelfall der
Justiz anvertraut, nicht dem
Gesetzgeber.

Was von einem Amnestie-
gesetz aus Griinden der Ge-
waltenteilung zu verlangen ist,
hat das Bundesverfassungsge-
richt 1959 so formuliert: Es
miisse Straffreiheit fiir eine
,Luniibersechbare und unbe-
stimmte, nach Typen gekenn-
zeichnete Zahl von Straftaten
regeln. Der Kreis der begiin-
stigten Personen diirfe nicht
von vornherein ,genau zu
tibersehen* sein.

Genaugenommen, gibt der
Amnestie-Experte Marxen zu
bedenken, habe der jahrzehn-
telange Verfolgungseifer der Ermittler in
Salzgitter jene gesetzgeberische Ah-
nungslosigkeit fiir alle Zeit zerstort, die
notig ist, ein hinreichend allgemeines
Amnestiegesetz zu formulieren. ,,Un-
iibersehbar“, sagt Marxen, sei das DDR-
Unrecht schon lange nicht mehr: ,Die
haben ja alles akribisch notiert.“

Was die Justiz einmal notiert hat, muf
sie nun auch zu Ende bringen. Dieselbe
Entschlossenheit, mit der in der Salzgit-
ter-Stelle Staatsanwiilte fast dreiBig Jah-
re lang die Akten tiber das Unrecht im
SED-Staat angelegt haben, gilt nun der
Vorbereitung der Anklagen.

,»Wir miissen da durch“, sagt Salzgit-
ter-Vize Grasemann. Als nichstes muB
er durch die 30 000 Akten, die in Salzgit-
ter {iber mutmaBliche Rechtsbeugung an
den Gerichten im Osten angelegt worden
sind.

Eine Viertelstunde pro Akte, schitzt
Grasemann, muB reichen —in eineinhalb
Jahren kann man alle Rechtsbeuger
»durchgefléht“ haben. Die ,heiBen Fil-
le* werden dann unverziiglich an die zu-
stindigen Gerichte zur Erhebung von
Rechtsbeugungsanklagen abgegeben.

Welche Gerichte zustindig sind, ist
nach bundesdeutschem StrafprozeB-
recht schon jetzt klar: die Gerichte im
Osten. <
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