Taylors Fraktionskollege Jonathan
Aitken vergleicht Nicholas Ridley sogar
mit Winston Churchill: So wie der in
den dreiBiger Jahren vor den erstarken-
den Nazis gewarnt habe, schlage Ridley
in den neunziger Jahren angesichts der
Gefahr Alarm, daB Britannien seine
parlamentarische Souverinitit an ein
deutsch-franzosisch gefithrtes Europa
verlieren kénnte,

Margaret Thatcher teilt solche Sor-
gen durchaus. Und ihr Verhiltnis ge-
geniiber den Deutschen ist zwiespiltig.
Denn sie , fiirchtet — wie viele aus der
Generation, die den Zweiten Weltkrieg
bewuBt erlebte - instinktiv ein vereintes
Deutschland“ (Ex-AuBenminister Da-
vid Owen).

So feierte sie zwar den 9. November,
als in Berlin die Mauer aufging, als
»groBen Tag fiir die Freiheit“. Die Ein-
heit Deutschlands aber sah sie lange
Zeit noch ,nicht auf der Tagesordnung
- so einfach geht das nicht“. Selbst noch
im Februar verkiindete sie im Unter-
haus: ,,Eine lingere Ubergangsperiode
ist notwendig.” Da monierte sogar der
konservative Daily Telegraph Mrs.
Thatchers ,kleinlich tadelnden Ton*
angesichts der Umwilzungen im Zen-
trum Europas.
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,Das deutsche Volk ist verantwort-
lich fiir unaussprechliche Verbrechen*,
erklidrte Frau Thatcher einem konser-
vativen Abgeordneten. Sie sei auch
»besorgt iiber eine mogliche deutsche
Vorherrschaft“. In Regierungskanzlei-
en von Whitehall und Westminster kur-

siert der Begriff ,,Viertes Reich“ als
vielbenutzter Terminus technicus: So
wie Deutschlands Drittes Reich seine
Nachbarn militirisch tiberrollte, kénn-
te ein viertes Reich Europa wirtschaft-
lich beherrschen. Deutsche. Banken
statt deutsche Panzer — ein Leitmotiv
aus dem Ridley-Interview im Spectator

Wie ernsthaft — und besorgt — sich
die britische Regierungschefin mit
dem Problem eines wiedervereinigten
Deutschland auseinandersetzt, beweist
ein vertrauliches Dokument, das der

SPIEGEL auf den folgenden Seiten

druckt: Es ist das Protokoll eines Se-
minars in der Premierminister-Resi-
denz Chequers vor dem jiingsten an-

glo-deutschen  Gipfeltreffen  Ende
Miirz.
Margaret  Thatcher hatte  die

Deutschlandexperten Gordon Craig
und Fritz Stern aus den USA und
Lord Dacre (Hugh Trevor-Roper),
Norman Stone und Timothy Garton
Ash aus GroBbritannien eingeladen,
um einen Tag lang mit ihnen Themen
zu diskutieren wie ,,Wer sind die
Deutschen?“, ,Haben sie sich gein-
dert?“ und ,,Welche Folgen wird die
Wiedervereinigung haben?*

nWer sind die Deutschen?“

Geheimprotokoll eines von Premierministerin Margaret Thatcher einberufenen Deutschland-Seminars

Margaret Thafcher rief am 24. Mérz ein
_Seminar hochkargtiger Experten zusam-
men, um {ber das kinftig wieder groBe
Deutschland und {ber Europas Zukunft
Zu diskutieren. Sie flieB dariber ein
streng vertrauliches Protokoll anfertigen,
das der SPIEGEL leicht gekilrzt abdruck!.

ie Premierministerin erklirte, fiir
DEuropa sei das Ende der Nach-
kriegszeit gekommen. Bedeuten-
de Entscheidungen iiber die Zukunft
des Kontinents stiinden bevor. Sie selbst

Trevor-Roper Craig

habe in den kommenden Wochen meh-
rere entscheidende Treffen vor sich, und
zwar mit Prisident Bush, Prisident Gor-
batschow und Kanzler Kohl.

Bei all diesen Gespréichen werde die
Frage der deutschen Wiedervereinigung
das zentrale Thema sein. Wir miiiten zu
einer Bewertung kommen, wie ein ver-
einigtes Deutschland aussehen wiirde.

Wer sind die Deutschen?

Wie andere Volker haben sie gewisse
Merkmale, die man aus der Vergangen-

Stone . . Garton-

heit ablesen kann und wohl auch in der
Zukunft wieder registrieren kénne.
Die Teilnehmer meinten, es sei einfa-
cher und dieser Diskussion angemes-
sen, an die weniger angenehmen Merk-
male zu denken: an die mangelnde Sen-
sibilitdt der Deutschen den Gefiihlen
anderer gegentiber (am deutlichsten in
ihrem Verhalten in der Grenzfrage ge-
geniiber Polen), ihre Selbstbezogen-
heit, einen starken Hang zu Selbstmit-
leid und das Verlangen, geliebt zu wer-

Ash o Stern

Margaret Thatchers Deutschlandexperten: ,Wir sollisn nett zu den Deutschen sein”
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den. Noch weniger schmeichelhafte At-
tribute wurden als typischer Teil des
deutschen Charakters erwihnt: Angst,
Aggressivitit, Uberheblichkeit, Riick-
sichtslosigkeit, Selbstgefilligkeit, Min-
derwertigkeitskomplex, Sentimentali-
tét.

Zwei weitere Aspekte des deutschen
Charakters wurden als Griinde dafiir an-
gefiihrt, dal man sich um die Zukunft zu
sorgen habe. Zum einen die Neigung der
Deutschen, Dinge zu iibertreiben, iiber
die Stringe zu schlagen. Zum anderen
ihre Neigung, ihre Fihigkeiten und die
eigene Stérke zu iiberschitzen,

Ein Beispiel dafiir sei die Uberzeu-
gung der Deutschen, ihr Sieg iber
Frankreich 1871 sei das Ergebnis tiefer
moralischer und kultureller Uberlegen-
heit gewesen und nicht — wie tatséchlich -
die Folge eines geringen Vorsprungs in
der Militdrtechnologie.

Haben die Deutschen sich gedindert?

Mehrere Anwesende vertraten mit
Nachdruck die Meinung, daB die heuti-
gen Deutschen sich von ihren Vorgin-
gern sehr deutlich unterschieden. Trotz-
dem orientiere sich unsere grundsitzli-
che Meinung tiber die Deutschen noch
immer an der deutschen Geschichte von
Bismarck bis 1945.

Das war die Zeit des Deutschen Rei-
ches, die geprigt war durch den neuroti-
schen Drang zur Selbstbehauptung, eine
hohe Geburtenrate, ein geschlossenes
Wirtschaftssystem, eine chauvinistische
Kultur.

Die Niederlage von 1918, die in
Deutschland als ungerecht empfunden
wurde, hatte kaum eine veridndernde
Wirkung. Die deutsche Haltung dazu
war auch nach 1918 unverindert, ebenso
das Gefiihl einer historischen Mission
Deutschlands (aus diesem Grunde un-
terstiitzte der deutsche Adel Hitler,
obwohl er in ihm nur einen Proleten
sah).

1945 aber war vollig anders. Es war ei-
ne Wasserscheide. Da gab es kein Ge-
fiihl einer historischen Mission mehr,
keine Lust auf Eroberungen, keinen Mi-
litarismus. Erziehung und Geschichts-
schreibung hatten sich gewandelt. Die
neue Generation der Deutschen stand
ihrer Vergangenheit sozusagen unschul-
dig gegeniiber. Sie sollten kein Grund zu
ernsthafter Sorge sein.

Diese Ansicht wurde freilich nicht von
allen geteilt. Man miisse doch fragen,
wie ein Kulturvolk es habe zulassen kon-
nen, sich durch Gehirnwische in Barba-
rei stiirzen zu lassen. Wenn das einmal
passiert sei, konnte es nicht wieder ge-
schehen? Vorbehalte gegen Deutsch-
land bezdgen sich nicht allein auf die Na-
zizeit, sondern auf die gesamte Ara nach
Bismarck, und hitten notwendigerweise
Zu einem tiefen MiBtrauen gefiihrt. Die
Art, wie die Deutschen gegenwirtig ihre
Ellenbogen gebrauchten und ihr Ge-
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Frledensschluf In Versallles 1919: Ungerechte Niederlage

wicht in der Europdischen Gemein-
schaft zum Tragen bréchten, lasse ver-
muten, daB sich noch nicht allzuviel ge-
andert habe.

Wihrend wir alle die Deutschen fiir
das, was sie in den letzten 45 Jahren ge-
schaffen haben, bewunderten, ja sogar
beneideten, bleibe doch die Tatsache
bestehen, daB ihr Staat bislang noch
nicht durch ernsthafte Probleme, wie
etwa einen groBeren Wirtschaftsein-
bruch, auf die Probe gestellt worden
sei. Wir kénnten nicht beurteilen, wie
die Deutschen unter solchen Umstiin-

den reagieren wiirden. Kurzum: Nie-
mand hatte ernsthafte Bedenken gegen
die derzeitige politische Fiihrung in
Deutschland. Aber wie sieht es in 10,
15 oder 20 Jahren aus? Konnten einige
der unseligen Charakterziige der Ver-
gangenheit wiederaufleben — womog-
lich mit ebenso verheerenden Konse-
quenzen?

Welche Konsequenzen ergeben sich
aus der Wiedervereinigung?

Selbst die Optimisten unter uns
konnten gewisse Befiirchtungen hin-
sichtlich der Auswirkungen der Verei-



Bundesdeutscher Kanzler in Her DDR Patrloten: Grund zur Sorge?

nigung auf das Verhalten der Deut-
schen in Europa nicht unterdriicken.
Wir konnten nicht erwarten, daB ein
vereintes Deutschland genauso denken
und handeln wiirde wie die Bundesre-
publik, die wir seit 45 Jahren kennen.
Und das gelte, obgleich ein vereintes
Deutschland mit gro8er Wahrschein-
lichkeit die Institutionen der BRD
iberndhme.

Schon jetzt sei eine Art von Sieges-
taumel im deutschen Denken spirbar,

die fiir alle andern ungemiitlich sei. Es:

wurde auch auf die Bemerkung von

Giinter GraB3 verwiesen, am Ende wer-
de die Wiedervereinigung alle gegen
Deutschland aufbringen.

Wir konnten nicht annehmen, daB
ein vereintes Deutschland sich so rei-
bungslos in Westeuropa einfiigen wiir-
de wie die BRD. Es werde die Neigung
wachsen, das Konzept ,Mitteleuropa®
wiederzubeleben, in dem Deutschland
die Rolle des Maklers zwischen Ost und
West zufiele. Es sei bemerkenswert,
daB Kanzler Kohl bereits von Deutsch-
lands Partnern in Ost und West spre-
che.

Diese Tendenz konnte sich verstir-
ken durch die Auswirkungen der Wie-
dervereinigung auf Deutschlands Par-
teiensystem. Das Votum fiir die konser-
vative Allianz in Ostdeutschland kénn-
te eher als ein Votum fiir rasche Verei-
nigung denn als Votum fir die Werte
und Politik der westdeutschen CDU an-
gesehen werden.

Wird ein vereintes Deutschland da-
nach streben, Osteuropa zu dominieren?

Diese Frage fiihrte folgerichtig zu ei-
ner Debatte iiber Deutschlands wahr-
scheinliche Rolle und seine Ambitionen
in Osteuropa. Wir stimmten weitge-
hend darin iiberein, daB Kanzler Kohls
Verhalten in der Frage der polnischen
Grenze, besonders sein Hinweis auf die
Notwendigkeit, die deutsche Minder-
heit in Schlesien zu schiitzen, die fal-
schen Signale gesetzt hat. Historische
Angste vor Deutschlands ,,Mjssmn“ in
Ost- und Mitteleuropa seien dadurch
wiederbelebt worden.

Aber die Tatsachen seien ermutigen-
der. Die deutschen Minderheiten in
Osteuropa seien stark reduziert wor-
den, die meisten hitten es vorgezogen,
sich innerhalb Deutschlands niederzu-
lassen, als darauf zu warten, daB
Deutschland wieder zu ihnen kommen
wiirde.

Die Deutschen selbst hitten ein In-
teresse daran, ihre Minderheiten da zu
belassen, wo sie seien, statt sie zur

Riickkehr zu ermutigen. Das sei fiir sie

auch der Grund, Osteuropa groBziigig
mit Finanzhilfe zu versorgen. Es gebe,
zumindest fiir die absehbare Zukunft,
keinen Grund zu der Annahme, daB
Deutschland irgendwelche Gebietsan-
spriiche geltend machen wiirde.

Es sei wahrscheinlich, daB Deutsch-
land Ost- und Mitteleuropa in wirt-
schaftlicher Hinsicht beherrschen wiir-
de. Aber das miisse nicht gleich Unter-
jochung bedeuten. Es miisse auch nicht
unbedingt heien, dal ein vereinigtes
Deutschland nun mit wirtschaftlichen
Mitteln erreichen wiirde, was Hitler mit
militdrischen Mitteln nicht geschafft ha-
be.

Gewifl gebe es einige, die davon
iiberzeugt seien, da Deutschland ei-
nen zivilisatorischen Auftrag® im
Osten habe. Tatsache aber sei, daB der
Wunsch nach dkonomischer deutscher
Prisenz mindestens ebensosehr von
den Osteuropdern komme wie von den
Deutschen selbst. Sie wollten und
briauchten deutsche Hilfe und deutsche
Investitionen. Und dies sei wohl tat-
stichlich auch die einzige Moglichkeit,
Osteuropa wieder mit Leben zu erfiil-
len (,,Es gibt nur eine Sache, die schlim-
mer ist als ausgebeutet zu werden: nicht
ausgebeutet zu werden*).

Es ist vielleicht eine Ironie der Ge-
schichte, da Osteuropa sich nach 1945
aufgemacht hat, nie wieder von
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Deutschland abhéngig zu sein, aber
nach 45 Jahren Kommunismus abhén-
giger ist als je zuvor. Mag sein, daB3
die Osteuropéer sich lieber an Briten
oder Franzosen halten wiirden. Aber
keiner von beiden sei bereit, die noti-
gen Mittel bereitzustellen.

Bei den Deutschen erkenne man ei-
ne Tendenz, sich die Lorbeeren fiir
die Vereinigung selbst ans Revers zu
stecken. Dabei gebiihre Dank eher
den Osteuropédern und Gorbatschow.
Sie hitten fiir den Rahmen gesorgt, in
dem die Vereinigung sich vollzichen
konne.

Deshalb miiten wir bei allen unse-
ren Problemldsungen, wie immer sie
aussidhen, die Interessen der Osteuro-
pder und vor allem anderen die Posi-

Deutschlands auf atomare und chemi-
sche Waffen. Wir wiirden gern die So-
wjetunion an Diskussionen liber Euro-
pas kiinftiges Sicherheitssystem im
Rahmen der KSZE institutionell betei-
ligen. Nicht zuletzt, weil auf lange Sicht
(unter der Voraussetzung ihrer fortge-
setzten Demokratisierung) die Sowjet-
union als einzige Macht in Europa in
der Lage sei, ein Gegengewicht zu
Deutschland zu bilden.

Das lege den allgemeinen Konsens
dariiber nahe, das vereinigte Deutsch-
land in die Nato zu iibernehmen. Und
zwar mit einer Ubergangslosung, die es
der Sowjetunion gestatte, weiterhin
Truppen in Ostdeutschland zu statio-
nieren. Die Idee, das vereinigte
Deutschland konne gleichzeitig Mit-
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den Punkten schr sensibel, ganz beson-
ders in der Frage der Atomwaffen.

Die schlimmsten Befiirchtungen rich-
teten sich auf die Gefahr, daB die Nato
in den deutschen Wahlkampf hineinge-
zogen werden kdnnte. Aus etwas positi-
verer Perspektive gesehen, lasse sich

- daraus auch erkennen, wie wichtig es

sei, die Frage der Mitgliedschaft Ge-
samtdeutschlands in der Nato so schnell
und prézise wie moglich zu kliren.

Erstaunlicherweise wurde die Euro-
péische Gemeinschaft nur am Rande
erwidhnt. Das deutsche Verhalten -
,.wir zahlen, also wollen wir auch be-
stimmen* — wurde von einigen Teilneh-
mem als Vorbote der deutschen Wirt-
schaftshegemonie in Westeuropa be-
wertet. Es gab unterschiedliche Ansich-
ten dariiber, wie ernst es die
Deutschen mit ihren Beteue-
rungen meinten, sie wollten
parallel zur deutschen Vereini-
gung ein politisch geschlosse-
nes Europa - ob es nur Taktik
sei, um die anderen zu beruhi-
gen, oder der echte Wunsch,
das latente nationalistische Po-
tential  eines  vereinigten
Deutschland in eine gréBere
Sache zu integrieren.

Schiuffolgerungen.

Wir haben keine formellen
Schliisse gezogen. Das Ge-
wicht der Beweise und Argu-
mente gab vor allem denen
recht, die hinsichtlich eines Zu-
sammenlebens mit einem ver-
einigten Deutschland optimi-
stisch waren. Wir wurden da-
ran erinnert, daB es 1945 unser
Ziel war, ein vereinigtes
Deutschland mit einer demo-
kratischen und nichtkommuni-

»Mr. Ridley, Sle soliten wirklich lieber wieder Landschaftsaquarelle malen* Daily Express

tion Gorbatschows beriicksichtigen.
Das betreffe besonders die Sicher-
heitsvorkehrungen fiir das Territorium
der ehemaligen DDR in einem verei-
nigten Deutschland. Man konne die
russischen Truppen ja nicht einfach
rauswerfen.

In-einem bestimmten AusmaB seien
sowjetische und osteuropiische Inter-
essen mit denen Westeuropas iden-
tisch.

Wir wollten, dal Deutschland in ei-
nen Sicherheitsrahmen eingebunden
werde, um das Wiederaufleben des
deutschen Militarismus zu unterbin-
den. Wir wollten den Fortbestand der
amerikanischen Prasenz als Gegenge-
wicht zur deutschen Militirmacht. Wir
wiirden gern eine Begrenzung der
deutschen Streitkrifte sehen, die sich
die Deutschen nach Mdglichkeit selbst
auferlegen sollten. Wir hitten gern
eine erneute Verzichterkldrung
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glied der Nato und im Warschauer Pakt
werden, wurde schnell verworfen.

Man war sich auch klar iiber die
Moglichkeit, daB Gorbatschow durch
eine weniger geméBigte Fithrung er-
setzt wiirde. Wegen dieses Risikos sei
es so wichtig, die gegenwiirtigen Nato-
Strukturen zu erhalten. Die Tatsache,
daB sich im vergangenen Jahr alles so
ginstig fiir den Westen entwickelt ha-
be, entbinde uns nicht von der Ver-
pflichtung, uns weiterhin vor Schlim-
merem zu schiitzen.

Eine andere Gefahr bestehe darin,
daB die Sowjetunion die Diskussion in
der ,,Zwei plus Vier“-Runde iiber die
Nato-Mitgliedschaft eines vereinigten
Deutschland und iiber die Stationie-
rung von Atomwaffen in Deutschland
fiir sich ausbeuten werde, so daB sie zu
tragenden Themen im néchsten deut-
schen Wahlkampf wiirden. Die 6ffentli-
che Meinung in Deutschland sei in bei-

stischen Regierung ohne seine
Ostprovinzen zu bilden. Die
Staaten Osteuropas soliten die
Freiheit haben, ihre eigenen Regierun-
gen frei zu wihlen. Das haben wir 1945
nicht erreicht, aber jetzt haben wir bei-
des bekommen. Wir soliten uns dar-
iiber freuen, ohne gleich iiberschweng-
lich zu werden.

Wir wurden auch daran erinnert, da3
deutsch-britische Querelen seit dem
Fall Bismarcks schédlich fiir Europa ge-
wesen seien und daB sie nicht wiederer-
stehen diirften. Die Deutschen hitten
reichlich Fehler und Charakterschwi-
chen, aber si¢ seien heute eher bereit,
das auch anzuerkennen.

Die tragende Botschaft war unmiB-
verstindlich: Wir soliten nett zu den
Deutschen sein. Doch selbst die Opti-
misten waren 'nicht frei von Unbeha-
gen. Sie sorgten sich nicht um die Ge-
genwart oder die unmittelbare Zu-
kunft, sondern um eine fernere Weg-
strecke, die sich unserer heutigen Ein-
sicht entzieht.
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