Kanzler und seine Minister dastehen wie
Schauspieler, denen auf offener Biihne
alle Hosenknopfe abspringen. Der Fall
Imhausen beschddigt das Ansehen der
deutschen Industrie. Er legt eine Gesin-
nung bloB, die auch in der Politik als
Ideologie vorhanden ist: Nichts™ darf
dem Export deutscher Leistung im We-
ge stehen. Export um jeden Preis, er ga-
rantiert den Wohlstand.

So richtig der Glaubenssatz im Prinzip

_ist, so falsch wird er in seiner Zuspit-

zung. Export um jeden Preis setzt Skru-
pellosigkeit voraus. Zigtausende von
Menschen bezahlen den Wohlstand der
Exporteure mit ihrem Leben.

Erst das Fressen, dann die Moral?
Nicht einmal das: Viele Geschifte lau-
fen ganz ohne Moral. Keine Kanone ist
zu verkaufen, wenn der Verkdufer ein

funktionierendes Gewissen hat. Ein
Sturmgewehr ist ein Sturmgewehr, und
es soll Menschen tSten. Kein Priester,
der es segnet, éndert daran etwas. Und
Giftgas, das Lebewesen auf widerlichste
Art ins Jenseits befordert, wird nicht
deshalb angenehmer, weil der Lieferant
der Anlage das Wort nie horen wollte.

Die Bundesrepublik ist eine Export-

.nation. Sie verkauft Volkswagen und

RUDOLF AUGSTEIN

Erst Wiistensand, dann Genschergate

ankonnte es erwarten, man durf-

te darauf wetten: William Safire
wiirde das Echo auf seinen ,Ausch-
witz im Wiistensand“-Vergleich nicht
klaglos hinnehmen. Ich hiétte ihm
»impertinence* vorgeworfen, schreibt
er; ja, das habe ich: Unverschimtheit.
30 wenig Safires Wort in der Sache
trifft*, meint Gunter Hofmann in der
~Zeit, ,.s0 genau trifft es dennoch ei-
nen Nerv.“

Richtig. Weil Safires Wort in der Sa- -

che nicht trifft, trifft es den Nerv. Wir
sollen denken, die Deutschen seien
schon wieder soweit, bei der Verga-
sung der Juden Israels mitzuwirken
(Safire: , Keiner hat den Mut, von ei-
nem Genschergate zu sprechen*). Sol-
len wir daraus auch noch schlie3en,
die USA wiirden einer Vergasung der
Juden Israels tatenlos zusehen?

Mitmirselbst hatteich gewettet, dal
Safire den Namen Goebbels einfiih-
ren wiirde, wie andere Dummbeutel
auch, und siche da: Augstein ,hatsich
zu eigen gemacht, was Goebbels’ Mi-
nisterium eine Propagandaliige zu
nennen pflegte“. Mit solchen Leuten
ist kein Reden. ‘

~Rudolf the Red-faced Presslord“ -
das bin ich - muBB den Redakteuren
des SPIEGEL angeblich das Recher-
chieren erlauben, von sich aus diirften
sie das.ndmlich nicht; schon gar nicht,
wenn es um die Regierung Kohl-Gen-
scher-Stoltenberg geht.

William, eine Frage: Ist Ihre Regie-
rung bereit, eine Achtung der C-Waf-
fen durch Kontrollen in der chemi-
schen Industrie zu ermdglichen? Bis-
her war sie es nicht, bisher ist sie es
nicht. Ist sie bereit, die Produktion von

‘B- und C-Waffen einzustellen? Offen-

kundig nicht, auch wenn andere dazu
bereit wiren.

In die Topfeihrer Giftkiiche méchte
Thre Regierung sich nicht gucken las-

sen. Es muB aber die chemische Indu- .

strie vor Ort kontrolliert werden, und
das wollen Sie nicht. Warum mich also
mit Goebbels in einem Atemzug nen-

nen? Warum nicht zugeben, daBl die
USA gegen den Willen der deutschen
Bevolkerung chemische Waffen in
Rheinland-Pfalz stationieren?

Es stimmt, das Verhalten der Bun-
desregierungin Sachen B-und C-Waf-
fen ist skandal®s. Aber gibt es nur bei
uns das, was Sie ,, Todeskramer“ nen-
nen? Gibt es bei Thnen keine ,,mer-

‘German |
“merchants of
‘death”: None
dare call it

‘Genschergate.

'
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chants of death*? Ist [hrer Regierung
der Begriff ,,cover-up*“ fremd? Hat Ih-
re Regierung ,, Tow“-Raketen an die
»GemiBigten* eines Landes ver-
schickt, das von ihr kurz zuvornoch als
von Terroristen beherrscht gebrand-
markt worden war? ‘

Dariiber 148t sich reden, aber doch
nicht in Tonen der Hysterie. Das ,,.Du
jaauch* ist kein gutes Argument. Und
schon gar nicht braucht die deutsche
Presse Ihre Ermutigung, sich nichtein-
schiichtern zu lassen. Speziell der
SPIEGEL kann diese Ermahnung nur
als die eines Komikers empfinden.

»Haben die Deutschen das Recht,
im Unrecht zu sein?* schrieb darum
der Kolumnist Richard Cohen in der
»Washington Post“. Das horen wir
gern, aber wir antworten: ,Nein, die
deutsche Regierung hatte nicht das
Recht, derart im Unrecht zu sein und
derartlange im Unrecht zu verharren.“

Die Sache hat zwei Seiten. Einmal
interessiert sich Kanzler Kohl nicht fiir
Vorginge, die ihm bei Wahlen nicht
schaden kénnen. Und dann hat er in
Waldemar Schreckenberger einen ho-
hen nachrichtendienstlichen Beamten
zur Seite, der in sich ein ,,cover-up* ist.

Es gab bisher keine Gesetze? Dann
miissen neue Gesetze her. Sie sind
nicht scharf genug? Dann eben schir-
fere. Kohl interessiert nicht das Pro-
blem als solches, das durchaus seine
moralische Seite hat, sondern die jidi-
sche Lobby in den USA, deren Macht
er richtig einschitzt.

Es wire aber ungerecht, Koh!l und
seine Koalition allein verantwortlich
zumachen. Auch die SPD-Kanzler ha-
ben stets weggeguckt, wenn es um die
Interessen der Industrie ging, von
Adenauer und Erhard ganz zu schwei-
gen. Warum sollen wir die einzigen
sein, so wurde argumentiert, die sich
eine doppelte Buchfiihrung nicht lei-
sten diirfen?

Dies war nie eine sehr moralische
Position? Nein, gewifl nicht. Aberman
muB zugeben, daB die westlichen Alli-
ierten die politische Doppelmoral im .
Tornister mitgebracht haben. Israel
selbst, das sich mit Kurt Waldheim
nicht abfinden mag, hat sich mit dem
weitaus stirker belasteten Hans Glob-
ke sehr wohl abgefunden. Ein niitzli-
cher Nazi war dann eben kein Nazi ge-
wesen. Auch die US-Regierung hat je-
ne japanischen Arzte, die Menschen-
versuche durchgefiihrt hatten, nicht
vor Gericht gestellt, sondern in die
USA verbracht, damit sie ihre Versu-
che 'ungestort auswerten konnten.

Man kann auch den EinfluB des ver-
storbenen Franz Josef StrauB gerade
auf dem Gebiet des Waffenexports
schwerljch iiberschitzen. Er wiinschte
sich die Bundesrepublik als Waffen-
schmiede fiir alle Welt. Er war vernarrt
in Waffen und deren Technologie. Wie
héitte man auch aus dem Schatten Hit-
lers wirksamer heraustreten konnen
als durch florierenden Waffenexport?
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