Den begehen jedoch vor allem die
neuen Ethiker selbst. Denn so strikt sie
den Vorwurf zuriickweisen, sie wiirden
dem Aufleben alter Nazi-Ideologien
Vorschub leisten, so dhnlich sind ihre
Argumente denen der damaligen Propa-
ganda gegen das .lebensunwerte* Le-
ben von Behinderten.

So kleidet etwa Singer seine Thesen in
das Gewand des Tierschutzes und ver-
gleicht schwerstbehinderte Kinder ,,zum
Beispiel mit einem Hund oder einem
Schwein®, denen er sodann ,,hohere Fi-
higkeiten im Hinblick auf Verstand,
SelbstbewuBtsein, Kommunikation und
viele andere Dinge“ zuschreibt.

Ahnlich war auch das SS-Kampfblatt
~Das Schwarze Korps“ vorgegangen.
»Ein idiotisch geborenes Kind“, hieB3 es

da zur ideologischen Vorbereitung des
spiteren Massenmordes in den Heilan-
stalten, ,,hat keinen Persénlichkeitswert.
Das BewufBltsein seines Daseins geht

ihm weniger auf als einem Tier."“ Werner

Catel, Obergutachter und ehemaliger
Chef einer Totungsabteilung im NS-Ge-
sundheitswesen, verteidigte sich noch
1962 mit dem Argument, ein geistig be-
hindertes Kind stehe ,tief unter der Da-
seinsstufe eines beseelten Tieres*.

Angesichts solcher Parallelen, schrieb
der Sozialhistoriker Ernst Klee (in einer
spédteren Ausgabe der ,Zeit*), wecke
»~Jingers bizarre Verquickung von Tier-
schutz und Euthanasie® schon drasti-
sche Erinnerungen an die NS-Zeit,

Gemeinsam ist den alten und neuen
Euthanasie-Anhidngern aber auch, daf3

Wenn Mitleid todlich wird

Die 100jdhrige Tradition des Euthanasie-Gedankens / Von Klaus Dérner

Professor Klaus Dérner, 55, ist drztlicher Lei-
ter der Westidlischen Klinik {ir Psychiatrie in
Gtersloh. Dorner beschéftigt sich seit lan-
gem mil der sozialpsychologischen Dimen-
sion der Debatte um Sterbehilfe und Eutha-
nasie.

Ein altes Thema hat in der offentli-
chen Auseinandersetzung neue Qua-
litit bekommen - die Debatte tiber die
ethische Berechtigung der Euthanasie.
Der Fragenkatalog ist lang;:

Soll das Recht auf Leben fiir Embryo-
nen, neugeborene Behinderte, erwach-
sene Behinderte, pflegebediirftige Alte,
von Menschen iiberhaupt unverfiigbar
oder verfiigbar sein? Nachdem wir uns
beim gesetzlich erlaubten Schwanger-
schaftsabbruch bereits fiir die Verfiig-
barkeit des Lebensrechts ungeborener
Menschen entschieden haben, ist es
dann nicht konsequent und fortschritt-
lich, im Sinne der Leidensminderung,
den einen oder anderen weiteren Schritt
zu tun? Und wiirden nicht Umfragen er-
geben, daB die Orientierung am Erstre-
ben des gréBtmoglichen Glicks fir eine
maximale Zahl von Menschen mehr-
heitsfahig ist?

SchlieBlich ist unser Wirtschaftssy-
stem nach demselben Muster organi-
siert. Konkurrieren ein besserer und ein
schlechterer Arbeitnehmer um einen Ar-
beitsplatz in einer Gesellschaft ohne
Recht auf Arbeit, so soll der bessere ge-
winnen.

Die Konsequenz scheint logisch: Kon-
kurrieren ein behindertes und ein weni-
ger behindertes Kind um Lebenschan-
cen in einer Gesellschaft ohne Recht auf
Leben, so soll das weniger behinderte
Kind gewinnen. Man sieht: Es gibt kaum
gesellschaftliche Bereiche, die von der
Euthanasie-Diskussion unberiihrt sind.

Was ist der Sinn dieser ethischen Krise
um die Euthanasie herum, die uns in der
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Euthanasie-Gegner Dorner
.Kein Jota nachgeben®

Bundesrepublik, aber wahrlich auch in
anderen westlichen Lindern, so bewegt?
Was ist ihr Kontext, und - vor allem -
wie kdnnen wir sie nutzen?

Fiir inzwischen einige hundert psych-
iatrisch Tétige und ein paar Historiker in
der Bundesrepublik hat es sich in den

‘letzten zehn Jahren herausgestellt, dal

die Auseinandersetzung mit der Eutha-
nasie und Psychiatrie des Nationalsozia-
lismus fiir die Beantwortung der gestell-
ten Fragen ein unverzichtbares Mittel
ist.

Die bundesdeutsche Zeitgeschichte
hatte diese Seite des Nationalsozialis-
mus bisher weitgehend ausgespart, ver-
mutlich weil sie sich immer schon fiir
Feldherren mehr als fiir Behinderte in-
teressiert hat. Diese Seite und damit eine

sie den emotionalen Motiven ihres
Drangs zur vermeintlich humanen T&-
tung leidender Menschen gar nicht
nachgehen. Die Forderung nach Eutha-
nasie fiir Kranke und Behinderte, meint
der Giitersloher Sozialpsychiater Profes-
sor Klaus Dorner, Autor einer jiingst er-
schienenen Studie {iber die sozialen und
historischen Wurzeln des Euthanasie-
programms der Nationalsozialisten*, sei
schon immer dort gewachsen, wo nur
noch die maximale Verbreitung von Lei-
stung und Gliick zéhle.

Dorner, der hinter dem vorgeblichen
Mitleid mit den Qualen der Schwer-
kranken eher den Wunsch sieht, mit sol-
chem Leid gar nicht erst konfrontiert zu
werden, formulierte seinen Beitrag zur
aktuellen Euthanasie-Debatte fiir den
SPIEGEL.

vollstindige Sicht des Nationalsozialis-
mus ist erst noch zu erarbeiten.

Hier ein paar Schiaglichter aus den
bisherigen Befunden: Mit der markt-
wirtschaftlichen und auf der utilitaristi-
schen Philosophie begriindeten Indu-
strialisierung der Wirtschaft haben die
europdischen Nationen ab 1800 indu-
striell brauchbare und unbrauchbare
Menschen voneinander getrennt und
damit, auf der Basis der Leistungs-
ethik, die Gesellschaften in ein immer
wirtschaftlicher werdendes Wirtschafts-
system und in ein immer sozialer wer-
dendes Sozialsystem zerlegt. In letzte-
rem wurden die verschiedenen Grup-
pen der ,sozialen Frage" in speziellen
flichendeckenden Einrichtungen (Al-
tenheime, Waisenhiuser, Obdachlo-
senasyle, Gefédngnisse, Irrenhduser
usw.) konzentriert oder kolonisiert.

Die .soziale Frage“ lautet seitdem:
~Wis machen wir mit den industriell
Unbrauchbaren, wofiir sind sie iber-
haupt da, und wieviel Geld wollen wir
sie uns kosten lassen?* Seither auch
sind diese Gruppen, also alle irgendwie
hinderlichen, behindernden Menschen
zu Behinderten erklidrt, als StOrer der
Produktion ihres Rechtes auf Arbeit
beraubt, ,nur-noch-soziale* und buch-
stiblich ,frag-wiirdige* Existenzen, de-
ren Bediirfnissen man je nach Kon-
junktur unterschiedlich gerecht wurde.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wur-
den diese Gruppen iiber die Medizinie-
rung der ,sozialen Frage“ zunehmend
erst zu Hirnkranken, spiter Erbkranken
erklart., Letzteres war besonders folgen-
reich, da man sie wegen des unbewie-
senen, gleichwohl  wissenschaftlich
wirksamen Glaubens an ihre Erblich-
keit erst von der Fortpflanzung aus-
schloB und ab 1892 eugenisch zu steri-

* Klaus Ddmer: ., Todliches Mitleid“. Verlag Jakob
van Hoddis, Giitersloh; 128 Seiten; 15 Mark.
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lisieren begann. Damit war
die heute fortwirkende Vision
von der Machbarkeit des lei-
densfreien Menschen und
der leidensfreien Geselischaft
etabliert.

Der um 1900 weltweit aner-
kannteste Psychiater und So-
zialreformer Auguste Forel
schriecb von der friedlichen
Schweiz aus:

Wir bezwecken keineswegs,
gine neue menschliche Ras-
se, einen Ubermenschen zu
schaffen, sondern nur die de-
fekten Untermenschen all-
m&hlich . . . durch willkUrliche
Sterilitat der Trdger schlech-
ter Keime zu beseitigen und
dafur bessere, sozialere, ge-
stindere und gltcklichere
Menschen zu einer immer
gréBeren Vermehrung zu ver-
anlassen.

Diese Bewegung verband
sich mit der zeitgleichen
Kampagne fiir ,,das Recht auf
den Tod*, so die programma-
tische Schrift von Adolf Jost
von 1895. Hier wurde das
Recht auf den Tod zum letz-
ten noch fehlenden Beweis
fiir das absolute Selbstbe-
stimmungsrecht des Men-
schen hochstilisiert, mit dem
Zusatz, daB3 fiir Menschen,
die wegen Behinderung oder
Alter nicht flir sich selbst
sprechen kénnen, der Staat
oder der Arzt zur Gewihrung
des Eridsungstodes von Lei-
denszustinden  einzusprin-
gen hiitten. Wihrend also der
JuBeren die innere Koloniali-
sierung entsprach, mit dem
entsprechenden Bedarf an
~Untermenschen*, war hier schon eine
mehrheitsfahige Mentalitdt erstmals in
einem Programm festgehalten - zu
dem die Nazis wahrlich nichts mehr
hinzuerfinden mufRten.

Seit 1900 mufl dem Leben erst ein
Wert beigemessen werden, bevor es
Rechtsschutz beanspruchen kann, wo-
durch auch ,lebensunwertes Leben*
konstituiert ist. Dieselbe Logik finden
wir auch bei dem jetzt viel diskutierten
australischen ,,Bio-Ethiker* Peter Sin-
ger. Seit 1900 war es normal, biirger-
lich-anstindig und fortschrittlich, von
~Minderwertigen* oder ,,Untermen-
schen* zu sprechen, politisch .von
rechts bis links, auch in den Kirchen,
auch in der Arbeiterbewegung, wenn
man nur an ihre Abgrenzung vom
»~Lumpenproletariat* denkt.

Wihrend man Freiheit und Selbstbe-

"stimmung  verabsolutiert,  werden
Gleichheit und Briiderlichkeit Gberflis-
sig. Sie werden durch den Glauben an
die Machbarkeit einer Gesellschaft aus
nur noch guten, sozialen, gesunden
und gliicklichen Menschen ersetzt.

Auf dem Hintergrund dieser Menta-
litdt, die sich nur selten in klare, quel-
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Transport von Euthanasie-Opfern im Dritten Reich*
... zur Verfugbarkeit des Lebens

len-fahige Worte kleidet, dafiir aber
durch einen ungeheuren gesetlschaftli-
chen Erwartungsdruck auf Verwirkli-
chung dringt, sprechen alle Befunde
dafiir, daB die Nationalsozialisten, spi-
testens mit dem Machtgewinn der SS,
als eine oder als die Kernabsicht ihrer
Bewegung die ,,Endldsung der sozialen
Frage“ ansahen, versteckt hinter ihrer
Rassenideologie. Und dies in dem Sin-
ne, daB sie der Welt beweisen wollten,
daB eine Gesellschaft, die sich nur ein
einziges Mal brutal und riicksichtslos
von allem ,sozialen Ballast* befreit,
wirtschaftlich und militdrisch unschlag-
bar ist und zugleich Forels Vision von
der Gemeinschaft leidensfreier Men-
schen realisieren kann.

Nach seiner Ethik kdnnte Singer dies
kaum widerlegen. Dabei ist es wahr-
scheinlich, daB3 die Radikalisierung des
Programms sich schrittweise vollzog,
wie sich bis heute immer wieder gezeigt
hat, da3 ein Schritt in die Richtung der
Verfligbarkeit des Lebens den néchsten
nach sich zieht: Nach der Zwangssteri-
lisierung ging es zundchst um die Ge-

* Vor der Heilanstalt Eichberg (Rheingau).

§iir RM 5.50

fann eine erbgefunde familie
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nehmigung der aktiven Ster-
behilfe fiir ein einziges miB-
gebildetes Neugeborenes, das
Kind des Ehepaares Knauer
aus Leipzig, vom Fihrer ge-
nehmigt.

Dann kam die Ermichti-
gung einzelner Arzte durch
Hitler, in einzelnen anderen
Fillen dhnlich zu verfahren;
danach das wissenschaftliche
Forderprogramm fir behin-
derte Kinder, das nur im Fal-
le eindeutiger Unheilbarkeit
die aktive Sterbehilfe vorsah;
dann die Heraufschiebung
der Altersgrenze fir ein sol-
ches Verfahren; erst dann die
industrielle Massentdtung er-
wachsener Behinderter.

Angesichts der beschriebe-
nen Mentalitit der Entsolida-
risierung und der Verabsolu-
tierung des Selbstbestim-
mungsrechts des einzelnen
und ihrer Fortdauer bis heute
in uns allen mfiissen wir uns
wohl eingestehen, daBB wir
insgeheim sehr gut wissen,
warum wir in der Nachkriegs-
zeit den von den Nazis ver-
folgten und geschidigten Be-
hinderten die Wiirde des Sta-
tus von Verfolgten grundsitz-
lich abgesprochen haben.

Und fur die Zeit nach dem
Krieg lag ein Sterbehilfege-
setz schon in der Schublade,
das den geschéftsfdhigen ein-
zelnen das Recht auf aktive
Sterbehilfe, also Beendigung
des Lebens durch den Arzt,
zusprach, aber auch dem ein-
zelnen, der aufgrund seines
Zustandes nicht fiir sich sprechen
kann, die Erldsung von seinen Leiden
durch einen Arzt zugestand, ein Ge-
setz, das vermutlich ebenfalls heute
noch oder wieder mehrheitsfahig sein
kénnte.

Zweifellos gibt es auch zahireiche Be-
lege dafiir, daB nach 150 Jahren Aus-
grenzungspolitik von Behinderten in
der zweiten Hiilfte dieses Jahrhunderts
Tendenzen zur Wiederannidherung von
Menschen mit und ohne Behinderung
korperlicher, geistiger oder psychischer
Art wirksam werden.

Korperbehinderte wie Franz Chri-
stoph, Udo Sierk, Fredi Saal sprechen
nicht nur fiir ihre eigenen, sondern
auch fiir die Belange von psychisch
und geistig Behinderten; von ihnen ha-
be ich in den letzten Jahren am mei-
sten gelernt. Ein anderes Zeichen: Auf
unseren Parkplitzen haben wir die giin-
stigsten Pldtze fir Behinderte reser-
viert, haben also — symbolisch - die
Verletzbarsten unter uns in unsere Mit-
te genommen, statt sie in der am mei-
sten gefihrdeten ,Randgruppenlage*
zu belassen. Auch setzen wir das eine
oder andere Altenheim nicht mehr auf



die gritne Wiese, sondern ins Zentrum
einer Stadt oder Gemeinde.

Wo wir aber solche Bewegungen der
Solidarisierung und Entkolonisierung
in Gang setzen, bekommt zugleich die
verfithrerische Vision der leidensfreien
Gesellschaft, Leiden grundsitzlich vom
Menschen abtrennen zu kdnnen, neuen
Auftrieb. -

Die Medizin 148t mehr Menschen
mit Behinderung zur Welt kommen
und am Leben bleiben, 1483t viele Men-
schen viel dlter werden. Die Arbeits-
technologie 4Bt immer mehr Men-
schen mit ihrem Recht auf Arbeit iiber-
fliissig werden, so daBl wir heute schon
von der Zweidrittelgesellschaft spre-
chen. Wenn im Jahre 2030 ein Drittel
der Bevilkerung iiber 65 Jahre alt sein
und leistungsethisch ebenfalls tiberfliis-
sig sein wird, wird man nur noch ein
Drittel fiir hinreichend kompetent und
filr die Wirtschaft notwendig halten:
Die .soziale Frage* kénnte dann etwa
zwei Drittel der Bevélkerung betreffen.

60 Prozent der Kinder mit Down-
Syndrom lassen sich heute schon vor
der Geburt diagnostizieren. Nehmen
Eltern die humangenetische Beratung
nicht wahr oder lehnen sie den aus der
vorgeburtlichen Untersuchung ,,ver-
niinftigerweise*  sich  anbietenden
Schwangerschaftsabbruch ab, erklirt
man sie heute schon fiir schuldig, mut-
willig Leiden und Kosten fiir sich, das
Kind und die Gesellschaft verursacht
zu haben. Weitere gentechnologische
Fortschritte werden es erlauben, daB
wir mit viel humaneren Mitteln als zur
Zeit der Nazis eine Gesellschaft aus
nur noch ,guten, sozialen, gesunden
und gliicklichen Menschen* werden
kénnen.

Heute schon miissen wir deshalb
iber die Grundsatzfrage nachdenken,
ob nur die Behinderten die Nichtbehin-
derten oder ob nicht auch die Nichtbe-
hinderten die Behinderten brauchen —
vielleicht buchstiblich als Ballast, zu
ihrer Belastung, da sonst die diversen
technischen Entwicklungen die Men-
schen korperlich, aber auch ethisch ver-
kiimmern lassen.

So bei den alten Leuten: Wihrend
sie vor einigen Jahrzehnten noch auf
die .egoistische Jugend" geschimpft
haben, hore ich heute von ihnen immer
ausschlieBlicher: ,,Heute genieBe ich ja
mein Leben, wenn ich aber pflegebe-
diirftig werde, mdchte ich morgen tot
sein, da ich es nicht wert bin, mich an-
deren Menschen, am wenigsten den ei-
" genen Kindern, zuzumuten, da ich sie
sonst in ihrem LebensgenuB und in ih-
rer Seibstbestimmung beeintriichtige.“

Wie grof muB der gesellschaftliche
Erwartungsdruck geworden sein, wenn
niemand mehr wagt, sich von anderen
abhéngig zu machen? Was wird aus ei-
ner Gesellschaft, die nur noch aus
Unabhiingigen besteht? Wenn jetzt
schon 20 bis 40 Prozent der Haushalte
Ein-Personen-Haushalte sind, dann
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atomisieren wir uns zum Zwecke der
Leidensvermeidung vollends, werden
Gleichheit und Briiderlichkeit gegen-
standslos, eine Entwicklung, die bri-
gens die gegenwirtige Wohnungsnot
mehr verursacht als die Ausldnder.

In diese Landschaft passen nahtlos
der jahrelang von der ,Zeit“ ebenso
wie von ,,Bild“ hochgejubelte Professor
Hackethal mit seiner ,Mitleidstétung
als moralische Arztpflicht* oder Pro-
fessor Atrott mit seiner ,,Deutschen
Geselischaft fiir Humanes Sterben“. Er
fordert unermiidlich ein Menschen-
recht auf Leidensfreiheit, indem er —
dhnlich wie Singer — argumentiert, dal3
Leiden nur etwas fiir Menschen in
Mangel- oder Uberlebensgesellschaften
sei, wihrend wir heute Lebensqualitit
kultivieren, einem leidensfreien Leben
also ein leidensfreies Sterben zu ent-
sprechen habe.

e

Jfortschrittlicher* sind. Dies konnte
aber immerhin daran liegen, daBl wir
vielleicht ja doch ein wenig aus unserer
Geschichte gelernt haben. Die Nieder-
linder zum Beispiel sind viel liberaler in
der Befiirwortung der aktiven Sterbehil-
fe, und in den USA gibt es einen Verein
mit dem endlich wirklich ehrlichen Na-
men ,Americans against Human Suffe-
ring®. Fiir eben diese USA hat der grofle
alte Mann der Behinderten-Ethik, Wolf
Wolfensberger, 1987 ein Buch mit dem
Titel versehen: ,Der neue Genozid
(Vélkermord) an den behinderten und
leidenden Menschen®.

In all diesen Ausdrucksformen der lei-
stungsethischen und die Gesellschaft
entsolidarisierenden Mentalitdt finden
wir, daB das frither hiufige Kosten-Ar-
gument zunehmend durch das Argu-
ment des Mitleids ersetzt oder verdeckt
wird.

intensivstation fiir Sduglinge: Qualen zu ausfiihrlich beschrieben?

Seine zahlreichen Vereinsmitglieder
erhalten, wenn sie ihr Leiden spiiren
und fiir unertriglich halten, eine Selbst-
tdtungsanleitung. Im ubrigen kdmpft er
fiir die Legalisierung der aktiven Sterbe-
hilfe, also der ,,Totung auf Verlangen®,
behilft sich bis dahin mit der straflosen
Beihilfe zur Selbsttdtung,.

Dabei konnte er schon durch Selbst-
beobachtung wissen, daB jeder Rei-
fungsschritt seiner Personlichkeit nur
iiber eine, manchmal auch mit Selbst-
mordphantasien belastete Leidenszeit
zu haben gewesen ist. Dann wiillte er,
daB in allen Leidens- und Sterbenspro-
zessen eine Selbsttdtungskrise in aller
Regel voriibergehend ist und genutzt
werden kann, da ihr meist eine friedvol-
lere Zeit folgt.

Nun ist Herrn Atrott und anderen si-
cher darin zuzustimmen, daBl die mei-
sten anderen westlichen Linder in all
diesen Fragen viel ,verniinftiger* und
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Ein Blick in das Grimm’sche Worter-
buch zeigt, dal das Wort ,,mitleiden*
urspriinglich mehr als Titigkeit begrif-
fen wurde, im Sinne von gemeinschaft-
lich leiden, Leiden teilen. Spiter, vor
allem im 19. Jahrhundert, verblaBt dies
zunehmend, das Wort wird mehr als
Substantiv gebraucht und bezeichnet
zunehmend die Teilnahme am fremden
Leiden in der eigenen Empfindung,
den Besitz eines Geflihls, das man hat.
Auf diesem Wege hat man mit dem ur-
spriinglichen Partner des Mitleidens
immer weniger zu tun, Mitleid wird zu
Selbstmitleid, weil man das jeweilige
Leiden unertriglich findet und es des-
halb irgendwie weghaben oder wegma-
chen will.

Wolfensberger nennt die Titigkeit,
die aus dieser selbstmitleidigen Menta-
litiat folgt, ,.totmachen* (death making).
Deshalb spreche ich auch von Tddli-
chem Mitleid. Dieses das Leiden leug-

nende Selbstmitleid, die Vision vom
leidensfreien Individuum, das des an-
deren Menschen nicht mehr bedarf,
scheint der wirksamste Motor aller ge-
genseitigen Entsolidarisierungsmecha-
nismen zu sein.

Es findet jegliche Abhingigkeit,
Hilfsbediirftigkeit, Unselbstdndigkeit,
ja schon die Idee der Unverfiigbarkeit
des Lebens unertréglich. Es findet sich
bei Atrotts Wunschdenken vom lei-
densfreien Leben und Sterben ebenso
wie bei den Forderungen der Legalisie-
rung von ,Totung auf Verlangen“, bei
dem ,Mitleid* mit den Frauen, die
vielleicht ein behindertes Kind bekom-
men, und bei Singers Kampf fiir das
Toten behinderter Neugeborener.

Am erschiitterndsten fiir mich ist es
verdichtet in den endlosen Beschrei-
bungen der unertriglichen Qual behin-
derter Neugeborener durch Reinhard
Merkel in seinem Beitrag fiir die
~Zeit*, obwohl er vermutlich selbst
noch nie mit einem solchen Menschen
~gemeinschaftlich gelitten® hat. Natiir-
lich sind Singer, Merkel, Hackethal,
Atrott und ihre Anhédnger keine Nazis;
aber sie folgen derselben seit 100 Jah-
ren wirksamen Mentalitit, der auch die
~modernen” Nazis gefolgt sind.

Um aber das Gleichgewicht zwischen
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
aufrechtzuerhalten, kbnnen und diirfen
wir von der Norm der Unverflgbarkeit
des Lebens kein Jota abweichen, weil
jede andere Grenzziehung willkiirlich
wire und eine Lawine ins Rollen
brichte. Dies und alles andere kdnnen
wir heute gliicklicherweise von den Be-
hinderten selbst lernen. Man muB ih-
nen nur zuhdren wollen, zum Beispiel
Fredi Saal, der als Kind elf Jahre in ei-
ner Anstalt fir geistig Behinderte lebte,
weil er wegen seiner korperlichen und
sprachlichen Behinderung fiir schwach-
sinnig gehalten wurde:

Ganz deutlich wird die gefahrliche
Sprengkraft dessen, was man ,Mitleid"
nennt. Sie wird rasch zum Schiussel der
.(sich) befrsienden Tat", mit der man
nach .Erbsung® des beunruhigenden
anderen ruft — sei es aus Grunden tat-
séchlich geglaubten Mit-Leidens® oder
nur als bequemer Vorwand zur Beseiti-
gung unnOtzen Ballastes. Einerseits
setzt man sich mit einem eigentlich un-
voliziehbaren  Mitleid unndtigerweise
selbst unter Druck, zum anderen erhalt
man die idealen Argumente fir pragma-
tische Kosten-Nutzen-Rechnungen. Am
schlimmsten ist es, wenn jenes Sich-
selbst-unter-Druck-Setzen {Ur volkswirt-
schaflliche Uberlegungen mit voller Ab-
sicht und zielsicher fOr rational errech-
nete Zwecke vermarkiet wird. Mit kiarem
Auge wird hier mit der Unsicherheit des
.Mitleidenden” gegentiber Behinderten
ein bevblkerungstechnisch kihl kalku-
liertes Geschdft getrieben - und dies
vielleicht noch unter dem Prestige for-
dernden Mintelchen der Humanitat.
Was nicht ausschlieBt, da8 solch ein
Menschlichkeitstechniker  sein  von
hoher Humanitdt getragenes Mitleid®
und die daraus entsprungenen Handlun-
gen auch noch selber glaubt.
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