Stadion-Katastrophe am Abend des 29 Mai 1985, Verurteilter Roosens: .Bedauerliche Nachlissigkeit®

,0as Ende? 0 nein, das ist erst der Anfang*

Gerhard Mauz zum Urteil im Brusseler Heysel- ProzeB

olizei vor dem Saal, iiberall Polizei.

Die codierte Ausweiskarte mit PaB-
photo, die fiir den ProzeB ausgegeben
worden war, geniigt heute nicht mehr.
Fir den SchluBitag ist ein Zusatzausweis
erforderlich. Man muB mit allem rech-
nen. Wirleben im Jahr 1989 und nichtim
Mittelalter. Wir haben den Mond be-
sucht, und wir kreisen durchs Weltall, ein
VorstoB zur Venus steht gerade an. Und
so muB man nun, was den Menschen
angeht, wirklich mit allem rechnen.
Gleich am ersten Tag des Prozesses im
Oktober vergangenen Jahres hat es zwei
Bombendrohungen gegeben.

- Auch im Sitzungssaal natiirlich Polizei.
Die Beamten stehen an den Winden und
auf den Galerien, iiberall Polizei. Sie ist
bewaffnet. IThre Augen folgen den Bewe-
gungen im dberfiillten Saal, konzentrie-
ren sich sofort auf jede Unruhe zwischen
den Stuhl- und Bankreihen.

Doch dann betritt das Gericht, durch
zeremoniellen Ausruf angekiindigt, den
Saal, der Prisident der 48. Kammer,
Pierre Verlynde, und zwei Richterinnen,
alle erheben sich — und die Polizisten im
Saal und auf den Galerien machen Front
zum Gericht, stehen in strammer Hal-
tung und salutierend da, die Hand am
Miitzenschirm, eine endlose halbe Minu-
te lang, so lange, bis der Prisident zum
Platznehmen auffordert.

Gliicklicherweise war keiner im Saal,
der in der endlosen halben Minute diese
Chance fiir seinen Zorn nutzte. Doch die
Kollision der Rituale, in der das Ritual
des Respekts iiber das Sicherheitsritual
siegte, war am Morgen der Urteilsver-
kiindung ein letztes Aufglinzen der
ldngst vergangenen Pracht und Macht
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einer Justiz, die der Gegenwart, wie sie
sich am 29. Mai 1985 im Heysel-Stadion
auftat, nicht mehr gewachsen ist.

»Der ProzeB soll beweisen, daB die
Mechanismen unserer Gesellschaft doch
funktionieren. Fiinf Monate nach Pro-
zeBbeginn ist deutlich, daB er gerade
dies nicht leisten kann*, schrieb Thomas
Hanke schon im Februar dieses Jahres
in der , Zeit“. Auf den ersten Blick wirkt
das Urteil abgewogen. Zwar sind 14
von den angeklagten Anhingern des
FC Liverpool verurteilt, doch es sind
auch 11 von ihnen freigesprochen wor-
den. Freigesprochen wurde beispiels-
weise Paul Howard, 23, ein Koch, er war
als ein Ridelsfiithrer angeklagt. 1985
hatte ihn die Merseyside Police in Eng-
land gefragt, ob er eine ,,gewisse Verant-
wortung® fir die Toten im Heysel-Sta-
dion anerkenne, und er hatte ,,OK“
gesagt und das auch unterschrieben. In
Briissel brachte er vor, er habe den Ein-
druck gehabt, daB man nur ein Schuld-
bekenntnis akzeptieren wiirde. Und er
hat vorgebracht, dag er 36 Stunden nicht
geschlafen hatte, als man ihn vernahm.

Verurteilt jedoch wurde Gary Rutter,
24, aus Pensby, einem Vorort von Liver-
pool, Angestellter in einem Kaufhaus.
Im Mirz 1988 war seine Geschichte im
»Stern“ zu lesen, eine in ihrem verzwei-
felten Beteuern einleuchtende Geschich-
te. Gary Rutter riumte ein, mit anderen
Liverpoolern auf die italienischen Zu-
schauer losgelaufen zu sein, um diese
zum ,,Abhauen* zu zwingen. Aber vor-
her will er von einem Stein getroffen
worden sein, der von den Italienern kam
(Polizeizeugen in Briissel sagten aus,
zunéchst habe sie das Verhalten des

Turiner Anhangs viel mehr beunruhigt
und beschiftigt, als das der Engléinder).
Und seine Behauptung, er habe keinen
Anhinger von Juventus Turin kdrperlich
angegriffen, stiitzte die Tatsache, daB er
auf keinem Photo oder Film schlagend
oder werfend zu sehen ist, so viele Pho-
tos und Filme ihn auch zeigen, denn
Gary Rutter ist groB gewachsen, und er
trug an jenem Abend im Heysel-Stadion
eine riesige englische Flagge.

Den Eindruck eines ausgewogenen
Urteils weckt auf den ersten Blick auch
der Umstand, daBl Johan Mahieu, ein
Capitaine der Gendarmerie, zu neun zur
Bewiihrung ausgesetzten Monaten Frei-
heitsstrafe verurteilt worden ist. Johan
Mahieu hatte am- Abend. des 29. Mai
1985 das Kommando iiber die Gendar-
merie- und Polizeieinheiten im Heysel-
Stadion. Die Urteilsbegriindung war
barsch mit ihm. Er habe eine ,,seltsame
Passivitit" an den Tag gelegt. Inm wur-
den ,mangelnde Initiative und ,,schwe-
re Fehler in der Beurteilung der Ereig-
nisse“ vorgeworfen.

‘Doch Johan Mahieu befand sich an
diesem Abend zum ersten Mal in einem
FuBbalistadion. Er hatte von FufB3ball
und dem, was rund um ein Spiel passie-
ren kann, nicht die geringste Ahnung.
Man hatte ihm gesagt, es handele sich
bei dem Europacup-Endspiel zwischen
dem FC Liverpool und Juventus Turin
um ein Finale, das selbst fiir ihn als Lai-
en interessant sein wiirde. Er war in
einer verantwortlichen Position in eine
Situation geraten, die er als ein hdchst
beunruhigendes, unheimliches Riitsel
empfunden haben muB. Denn regel-
recht befreiend wirkte es auf ihn (gerade




begann in und zwischen den Zuschauer-
blicken X, Y und Z eine Unruhe, die-ein
erfahrener Mann als alarmierendes
Anzeichen hétte deuten kdnnen), als in
eben diesem Augenblick ein vor dem
Stadion tdtiger Frittenbuden-Besitzer
einen Diebstahl meldete.

Wie ein Schiffbriichiger zu einem
Rettung verheiBBenden Wrackteil krault,
eilte Johan Mahieu aus dem Stadion
hinaus zur Frittenbude, zu einem ihm
vertrauten Einsatz. Dort fand er seinen
Stellvertreter vor, den zweiten Offizier,
der an diesem Abend vor Ort war. Und
so hielten sich im Stadion, als nicht
mehr zu iibersehen war, daB etwas pas-
sieren wiirde, nur Mannschaften auf (die
inzwischen an den Eingéingen darauf

verzichteten, die Zuschauer zu kontrol-:

lieren und ihnen die Stangen, Stocke,
Dosen und Flaschen abzunehmen, die
im Fall einer Auseinandersetzung im
Stadion als Waffen dienen konnten,
denn die Behilter, in denen dieses Mate-
rial gesammelt wurde, waren voll).

Es komme ihm nicht zu, dariiber zu
befinden, ob er fahig sei, einen ihm er-
teilten Befehl auszufiihren, sagte Johan
Mabhieu. In dieser Auffassung mag man
eine Schuld sehen, aber strafrechtlich ist
diese nicht faBbar. Doch Johan Mahieu
wurde verurteilt, und seine Verurteilung
ist ein wichtiges Detail im Bild eines auf
den ersten Blick abgewogenen Urteils.
Freigesprochen worden ist indessen der
Polizeioffizier Michel Kensier. Er war
sozusagen der Oberbefehlshaber des
Einsatzes von Gendarmerie und Polizei
anldBlich des Europacup-Endspiels. Er
kommandierte vom Hauptquartier der
Polizei aus. Er hat Johan Mabhieu fiir
fihig gehalten, im Stadion die Verant-
wortung zu tragen.

Peter Hort hat in der ,Frankfurter
Allgemeinen“ im November vergange-
nen Jahres darauf hingewiesen, daB3
ausgerechnet wihrend eines FuBball-
spiels zwischen dem FC Liittich und
Juventus Turin mehr als tausend Polizi-
sten in der Halbzeit das Spielfeld besetz-
ten, Transparente enthiillten und mehr
Geld forderten: ,Makabrer hitten sie
kaum auf ihren desolaten Zustand hin-
weisen kdnnen.*

Verurteilt wurde in Briissel zu sechs
Monaten zur Bewihrung ausgesetzter
Freiheitsstrafe Albert Roosens, 72,
ehemaliger Generalsekretir des belgi-
schen FuBballverbandes. Er befand sich
‘schon am 29. Mai 1985 in dem Alter, in
dem nur noch Politiker, Wirtschaftsfiih-
rer und eben Sportfunktiondre ihre
selbstverstindlich ungebrochene Schaf-
fenskraft ausleben diirfen, wihrend der
Rest der gleichaltrigen Bevolkerung
ldngst der frithen, natiirlichen Erschop-
fung der niederen Stinde wegen und aus
sozialer Riicksicht der Jugend Platz zu
machen hatte. Eine ,bedauerliche Nach-
1dssigkeit mit dramatischen Folgen* la-
stete das Urteil Albert Roosens an. Die-
se bedauerliche Nachlissigkeit hat in der
Tat lediglich darin bestanden, daB unter
seiner Verantwortung der Kartenvorver-
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kauf durcheinandergeriet und die Blok-
ke der Liverpool- und der Turin-Anhén-
ger nicht durch einen neutralen Puffer-
block voneinander getrennt waren. .

Der Vorsitzende des belgischen FuB-
ballverbandes hat denn auch nach dem
Urteil beklagt, daB in Roosens ,aus ei-
nem Opfer ein Schuldiger* gemacht
worden sei. Der Verband wird fiir Roo-
sens die Geldstrafe zahlen, und ,mit
aller Kraft“ wird er mit Roosens in die
Berufung gegen seine Verurteilung ge-
hen. Der Verband wird allerdings auch
fur sich selbst die Berufung betreiben. In
Belgien wird iiber eine Strafklage und
zugleich zivilrechtlich @iber die mit ihr
zusammenhingenden Schadensersatz-
anspriiche verhandelt. Und das Gericht
hat entschieden, daB allein der belgische
FuBballverband als Ausrichter des

Spiels in Anspruch zu nehmen ist.

'Frelgesprochene Liverpool-Anhiinger

Urteil nach fast vier Jahren

Eine nur auf den ersten Blick energi-
sche Entscheidung. Leider nur ist der
Verband lediglich in Hohe der Hilfte
der Schadensersatzanspriiche versichert.
Die Stadt Briissel hingegen, sie war fiir
den Zustand des greisen Heysel-Sta-
dions verantwortlich, ist vom Gericht
entlastet worden. Genauso wurde die
Europiische FuBlball-Union (Uefa) ent-
lastet, nachdem schon Ankléger Pierre
Erauw keinen Antrag gegen die Uefa
gestellt hatte. Die Uefa hatte das Euro-
pacup-Endspiel nach Briissel in ein
baufilliges Stadion vergeben, das ein
iibermichtiger Risikofaktor war.

Ein FuBballspiel sei eine ,sportliche,
friedliche Veranstaltung® hielt Prdsident
Verlynde den 14 verurteilten Englén-
dern vor. Durch ihre ,,Lust an gefihrli-
cher Gewalt* und mit ihrem ,aggressi-
ven Verhalten“ gegeniiber den Anhén-
gern des FC Turin hitten sie die Panik
ausgelost, die den Tod von 39 Menschen
zur Folge hatte. Photos, Aus- und Zu-

sammenschnitte () von Film-Material
sah das Gericht als zwingende Beweise
an. Président Verlynde sprach sogar von
einer ,lkonographie der Beweise®.
Doch die Kamera ist keine Briicke {iber
die Kluft zwischen dem iiberlieferten
Straf- und ProzeBrecht und einem mas-
senhaften Tatbestand der Gegenwart
wie dem von Briissel. Der belgische
StrafprozeB macht das besonders deut-
lich, denn er ist noch ein Inquisitions-
und Aktenproze3, in dem das Gericht
dariiber befinden kann, was es aus den
Akten sehen und hdren und was es zu-
sétzlich priifen will..

Dieser StrafprozeB hat alle Strafzwek-
ke der iiberlieferten Rechtsordnungen
verfehlt. Vom Ausgleich der Schuld
durch Siihne kann so wenig die Rede
sein wie von der Wiederherstellung des
Rechtsfriedens. Die Angehorigen der 39

Toten kdnnen das Strafmal
(und den Umstand, daB die
Verurteilten nach dem Urteil
zunichst auf freiem FuB blie-

- ben) nicht begreifen. Fiir sie
ging es um Mord. Doch das
Gericht hat nur auf vorsitzli-
che Korperverletzung mit
Todesfolge erkennen konnen,
" und sogar diese Erkenntnis ist
kunstvoll, denn sie konnte
allein mit panikstiftender
Aggressivitit begriindet wer-
den.

Die Verurteilten wiederum
fihlen sich zu Unrecht verur-
teilt. Denn keinem von ihnen
wurde nachgewiesen, daB
einer der Toten durch ihn ums
Leben kam. Von Spezialpri-
vention, von einer Abschrek-
kung der verurteilten Tater,

“kann keine Rede sein. Denn
die verurteilten 14 Englinder
meinen, daB ihnen die fast
vierjahrige UngewiBheit bis
zum Urteil bereits zugefuigt

* hat, was sie fir ein Mitver-

schulden verdient haben mogen. Die

Generalprivention, die Abschreckung

anderer von der Begehung gleichartiger

Straftaten, wenn es sie denn geben sollte

— wie soll sie nach so langer Zeit und

nach einer in ihrer Dauer und ihrer

Kompliziertheit nicht mehr berichtbaren

Hauptverhandlung noch méglich sein?

.Das Weltwirtschaftsunternehmen
FuBball kann nach diesem Urteil weiter
um jeden Preis auf Hochstgewinne aus
sein. Es sieht sich nicht gezwungen nach
diesem Urteil, seinen Niederlassungen
in aller Welt Kosten fiir Stadien und eine
Organisation der Spiele aufzuerlegen,
die dem Rechnung tragen,.daBl man es
mit einer Massenkundschaft zu tun hat.
Es kann seine Probleme mit seiner
Kundschaft weiterhin der Polizei und
den Gerichten iiberlassen. Der FuBball
hat sich nicht darum zu bemiihen, seine
Regeln iiberall dort zu entschirfen, wo
sie gefdhrliche Reaktionen der Masse
Publikum provozieren.




Auf den Tribiinen haben christliche
Philosophen zu sitzen und vor allem zu
stehen, die sich in jedem Augenblick der
Schwiiche der menschlichen Natur und
ihrer Anfilligkeit fiir den Irrtum verzei-
hend bewuBt sind. Der Schiedsrichter in
seiner tatrichterlichen Einsamkeit ist zu
schiitzen. Wiirde man ihn entlasten, so
gibe man dem Druck einer ,,verschwin-
dend kleinen Gruppe“ von ohnehin zur
Gewalt entschlossenen Titern nach. Wie
lange er etwa nachspielen 1aft, ist seine
Sache und das ist hinzunehmen. Fllt in
der Nachspielzeit ein entscheidendes
Tor, das einen Teil des Publikums explo-
dieren 4Bt - so ist das der Teil des Publi-
kums, vor dem Polizei und Gerichte den
FuBball zu bewahren haben. Die Regeln
diirfen nicht entschiirft, im Gegenteil,
sie miissen’ verschirft werden, damit die
Spiele spannend bis zum ZerreiBen blei-
ben und man nicht etwa einen Zuschau-
erschwund erleidet. ,FuBball ist nun
mal ein Kampfspiel.* Wer sich von Bru-
talitit auf dem Spielfeld aufreizen 148,
der gehort nicht ins Stadion.

Fufball ist heute vielerorts und immer
wieder das Brot der Armen — der sozial
und materiell Armen, aber auch der see-
lisch Armen, derer, die niemand sind fiir
sich und die anderen und die sich darum
identifizieren ‘miissen mit irgend etwas,
mit Helden, mit Vereinen oder einer die
engere Heimat oder die Nation reprd-
sentierenden Mannschaft. Man lockt sie
an mit Salz wie Vieh und wie Vieh treibt
man sie in Pferche im Stadion. Zahlen,
briillen und im iibrigen auf nichts reagie-
ren sollen sie. Hans-Joachim Leyenberg
begleitete fir die ,, Frankfurter Allgemei-
ne“ im Januar dlCSCS Jahres, also weit

vor der Katastrophe von Sheffield, die,

Anhiinger von Aston Villa zum Spiel
gegen West Ham United nach London.

An der Kasse sind viereinhalb Pfund fal-
lig, aber abgezshit bitte. Daftr gibt es
einen Stehplatz links im Eck hinter dem
Tor. Das Geh#use ist nur zu sehen, wenn
man sich auf Zehenspitzen stellt. Sobaid
es alle tun, sehen nur die mit Gardemas
von 1.90 Meter und aufwérts etwas. Es
ricken immer mehr nach, wer kann,
flichtet auf die Dachtréger. Als das Spiel
beginnt, ist es so eng wie in einem Vieh-
transporter, Eine Brutstitte fir Aggressio-
nen. ,LaBt uns raus aus diesem ScheiB-
loch!" rufen sie immer wieder.

Der Bericht endet mit dem Satz:
»Man hifte zu dem werden kdnnen, als
den sie einen behandelt haben: zu einem
Hooligan.* Matti Lieske iiberschrieb
einen Kommentar zum Urteil in der
.taz* mit dem Satz: ,, Verurteilen Sie die
{iblichen Schuldigen!* Und in Briissel
sagte Sir Harry Livermore, der mehrere
angeklagte Englinder verteidigt hatte,
auf die Frage, ob er nicht froh sei, daf
nun alles zu Ende ist: ,,Das Ende" 0
nein, das ist erst der Anfang.“ Die Beru-
fungen stehen an, der Kampf um den
Schadensersatz — und es wird wieder
Schreckhches in den Stadien und um sie
herum passieren. It Will Happen
Again® iiberschrieb ,,Newsweek“ einen
Bericht {iber Shefﬁeld
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