Gefrorene Zeit

Essay Warum das Konservieren von Eizellen Frauen Freiheit verschafft
Von Nicola Abé

Container mit Eizellen

Social Freezing bezeichnet das Einfrieren unbefruchteter Einzellen aus sozialen Griinden. Frauen, die
aktuell kein Kind bekommen wollen, haben damit eine hdhere Chance auf Schwangerschaft in
spateren Jahren. Hunderte Frauen in Deutschland nutzten die umstrittene Methode im vergangenen Jahr.

kleinen Plastikrohre, bei minus 196 Grad in einer Miinchner

Klinik. Dank neuester medizintechnischer Verfahren besteht
eine gute Chance, dass eines Tages mein Kind aus ihnen entsteht
— wenn ich das so will. Die Eizellen geben mir ein Gefithl von
Freiheit. Weil ich mich jetzt, mit 34 Jahren, nicht fiir oder gegen
eine Familie entscheiden muss. Weil ich noch Dinge tun kann,
die ich mit einem Kind vielleicht nicht tun mochte — etwa aus
Krisengebieten berichten. Weil ich nicht zwanghaft den richtigen
Mann finden muss.

Als ich vor Kurzem die Frankfurter Allgemeine Sonntagszei-
tung aus meinem Briefkasten zog, argerte ich mich {iber einen
Artikel, in dem es um das sogenannte Social Freezing ging. Unter
der Uberschrift ,,Eizellen einfrieren fiir bessere Zeiten“ (wieso
bessere Zeiten?) wurde darin von ein paar Experten erklart, was
in meinem Leben alles falsch laufen konnte. Als Social-Freezing-
Kundin hatte ich typischerweise gerade eine gescheiterte Bezie-
hung hinter mir. Eigentlich sei ich ohnehin schon ziemlich alt
fiirs Kinderkriegen. Nun wiirde ich mir von geschéftstiichtigen
Arzten das Geld aus der Tasche ziehen lassen. Ich sei Teil eines
Lifestyle-Phdnomens, das Ganze gehe in Richtung Schonheits-
operation. Man appellierte an mein Verantwortungsgefiihl und
empfahl psychosoziale Beratung.

Ich habe mir Eizellen einfrieren lassen. 16 Stiick lagern in einer

Es ist nicht das erste Mal, dass ich so etwas hore oder lese.
Frauen, die ihre Eizellen einfrieren lassen, werden in Deutschland
wahlweise als verblendete Egoistinnen oder verwirrte Opfer be-
schrieben. Die einen, so die Erzdhlung, folgen gnadenlos und
wider die Natur dem Weg der Selbstoptimierung. Die anderen
sind ohnehin nicht zurechnungsfihig, weil die drohende Un-
fruchtbarkeit ihnen den Verstand raubt.

Tatsache ist: Social Freezing ermoglicht Frauen, auf eine noch
umfassendere Art tiber den eigenen Korper zu verfiigen. Wir
drehen an der biologischen Uhr. Wir halten sie an, zumindest
fiir ein paar Jahre. Das ist schockierend. Es birgt Risiken. Eine
Garantie auf Erfolg gibt es nicht. Trotzdem bin ich davon iiber-
zeugt, dass die Entscheidung fiir Social Freezing wohliiberlegt,
klug und verantwortungsvoll ist.

Den Vorwurf der egoistischen Selbstoptimierung verstehe ich
nicht. Was spricht dagegen, das Beste aus seinem Leben heraus-
holen zu wollen? Solange ich andere damit nicht ins Ungliick
stiirze, kann ich nichts Unmoralisches erkennen. Wem schade
ich, wenn ich mir Eizellen einfrieren lasse? Wessen Grenzen
iiberschreite ich? Die der Natur, ja. Das tun wir alle. Wer mochte
schon auf medizinische Fortschritte verzichten, auf Herzschritt-
macher und Viagra? Es ist ein zutiefst menschlicher Zug, die
Grenzen der Natur herauszufordern. Im Streben nach dem Besten
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Deutschland

liegt eine im Kern gesellschaftsbejahende Haltung. Es ge ht nicht Rest seines Lebens verbringen will, auch erst nach
Der menschliche Fortschritt griindet auf diesem in Lifestvl einem oder zwei Kindern. In Zeiten serieller
Prinzip. um ein Litestyle- Monogamie muss das Gelingen von Partnerschaft

Unsere Lebenserwartung ist heute so viel hoher PI’OdI.Ikt, das neu definiert werden. Vielleicht konnte ein Krite-

als noch vor 50 Jahren. Eizellen aber verfallen
relativ frith. Wieso sollten wir also die neue
Methode nicht nutzen und das Kinderkriegen um
ein paar Jahre nach hinten verlegen? Dass das
Leben ohnehin unberechenbar ist, steht auf einem
anderen Blatt.

Die Gesellschaft erwartet von mir als Frau heute, dass ich ar-
beite und finanziell unabhingig bin. Sie erwartet auch, dass ich
Kinder bekomme. Die Modelle, beides miteinander zu vereinba-
ren, sind noch immer diirftig. Da verbitte ich mir jede Vorschrift,
wann und wie ich fiir Nachwuchs sorgen will. Ich finde, dass
man sich freuen kann, wenn ich 3000 Euro in das Einfrieren mei-
ner Eizellen investiere und nicht in einen Bausparvertrag oder
einen Wellness-Urlaub in der Karibik.

Wer sich darum kiimmert, auch in spéteren Jahren noch ein
Kind bekommen zu konnen, betreibt nichts anderes als Fami-
lienplanung. Es geht nicht darum, sich ein Lifestyle-Produkt zu
leisten, das dem perfekten Leben das letzte i-Tiipfelchen verpasst.
Es geht um einen Menschen, fiir den man Verantwortung iiber-
nehmen will. Sicher ist ein Kinderwunsch stets auch egoistisch.
Allerdings sehe ich nicht, wieso er bei Frauen, die sich Eizellen
einfrieren lassen, egoistischer sein soll als bei anderen.

Merkwiirdig erscheint die haufige Kritik, Social-Freezing-Kun-
dinnen hétten nicht einmal einen konkreten Kinderwunsch. Es
stimmt, dass die meisten den wohl aktuell nicht haben. Ich auch
nicht. Daher hat man sich ja fiir diese Methode entschieden. Das
bedeutet, dass ich keinem unmittelbaren emotionalen Bediirfnis
folge, das ich sofort befriedigen muss. Meine Entscheidung ist
eben gerade nicht uniiberlegt. Ich abstrahiere und denke in die
Zukunft.

Frauen, die Eizellen einfrieren, sind auch keine Verzweiflungs-
taterinnen. Sie treten gerade aus der Opferrolle heraus. Mit Social
Freezing entziehen sie sich ein Stiick weit einer biologischen
Bestimmtheit und den damit verbundenen sozialen Folgen. Sie
halten sich die Moglichkeit offen, spater noch ein Kind zu be-
kommen.

Damit geht eine Machtverschiebung in zwischengeschlecht-
lichen Beziehungen einher. Das Privileg, noch ein paar andere
Dinge tun zu kénnen, bevor man eine Familie griindet, fallt nicht
mehr nur Médnnern zu. Auch Frauen konnen ihre Entscheidung
jetzt ein wenig aufschieben und unter anderen Voraussetzungen
in Beziehungen eintreten. Man mag von dieser Einstellung halten,
was man will, in meiner Generation ist sie weit verbreitet.

Nun also nehmen sich Frauen das Recht heraus, ihre Eizellen
zu konservieren und bei Bedarf wieder aufzutauen. Das ist
ein emanzipatorischer Schritt. Auch 70-jdhrige Ménner werden
noch Vater. Es liegt in der Verantwortung des Einzelnen, die ei-
genen Krifte einzuschidtzen und ein vertretbares Alter fiir die
Elternschaft zu wihlen. Ich personlich sehe Social Freezing als
eine Maoglichkeit, ein paar Jahre Zeit und Entspanntheit zu
gewinnen.

Inzwischen ist es fiir Frauen sogar denkbar,
ihren Kinderwunsch ganz ohne Mann zu realisie-
ren. Das ist fiir viele kein Ziel, aber eine Option.
Wire es angesichts der Scheidungsraten, der Patch-
work-Welt um uns und der Vielfalt der Lebens-
modelle nicht ohnehin ein wenig naiv, den eigenen
Kinderwunsch von einer romantischen, auf Ewig-
keit angelegten Liebe abhédngig zu machen? Das
muss nicht bedeuten, sich von diesem Ideal zu
verabschieden. Aber ein bisschen Pragmatismus
ist angesichts der Realitat schon angebracht: Viel-
leicht trifft man den Menschen, mit dem man den

meinem Leben das
letzte i-Tipfelchen
verpasst.

Die deutsche
Familienpolitik hat
Jahrzehnte
verschlafen. Sie
hinkt europa-
ischen Nachbarn
hinterher.

rium sein, ob beide verantwortlich mit Nachwuchs
umgehen, auch wenn sie keine Liebespartner
mehr sind.

Social Freezing ist eine Art Gegenstiick zur
Antibabypille - wenn auch aufgrund der Kosten
weniger massentauglich. Frauen konnen eine
Schwangerschaft nicht mehr nur verhindern, sondern auch her-
beifithren — zu einem Zeitpunkt, der in ihre Lebensplanung passt.
Die Pille wurde nach ihrer Zulassung Anfang der Sechzigerjahre
von Geistlichen als ,,Bombe“ verteufelt und stand im Verdacht,
die natiirliche Schopfungsordnung zu stéren. Man befiirchtete
ein Aussterben der Nation. Vielleicht kann sich Deutschland jetzt
iber ein paar mehr Geburten einfach freuen, auch wenn die
Miitter etwas élter sind.

Beide Stereotype, das der egoistischen Selbstoptimiererin und
das des verwirrten Opfers, beruhen letztlich auf dem alten deut-
schen Leitbild von Mutterschaft, das Selbstlosigkeit zum Ideal
erhob. Dieses Leitbild griindete auf zwei Sdulen: Erstens werden
Frauen nur in ihrer Rolle als Mutter wirklich gliicklich und zur
Frau. (Und wenn die Kinderlosigkeit droht, drehen sie durch.)
Zweitens erschafft die Mutter-Kind-Beziehung eine Idylle, die
im Kontrast zur harten kapitalistischen Wettbewerbswelt steht.
In dieser Welt miissen sich die Manner durchschlagen, denen die
Selbstverwirklichung au8erhalb des Familidren vorbehalten ist.

Wahrend bei unseren franzosischen Nachbarn eine Mutter selbst-
verstdndlich immer auch eine Frau mit eigenem Leben blieb, sollte
sie in Deutschland am besten 24 Stunden am Tag fiir ihr Kind da
sein, sonst, so der noch immer verbreitete Glaube, schadet sie
ihm. Die deutsche Familienpolitik hat Jahrzehnte verschlafen und
ist hinter européischen Nachbarn zuriickgeblieben. Statt neue Lo-
sungen zu schaffen, hat sie einseitig das Erndhrer-Modell unter-
stiitzt — eine auch volkswirtschaftlich ziemlich ungiinstige Angele-
genheit. Das Umsteuern erfolgte spit, erst vor knapp zehn Jahren.

Die Unvereinbarkeit nicht nur von Familie und Beruf, sondern
auch von Frausein und Mutterschaft hat in Deutschland dazu
gefiihrt, dass viele gut ausgebildete Frauen, die etwas dlter sind
als ich, kinderlos blieben. Fiir meine Generation heif3t es, dass
Kinder oft erst relativ spit einen Platz in der Lebensplanung ha-
ben. Noch immer bedeutet die Griindung einer Familie nicht sel-
ten einen Riickfall in das alte Modell, vor dem auch viele Médnner
zuriickschrecken.

Grundsitzlich habe ich Respekt vor allen, die es wagen, ein
Kind in diese Welt zu setzen und es zu erziehen. Die Bundesrepu-
blik sollte kein Land sein, in dem neuerdings Frauen verurteilt
werden, weil sie ihr Berufsleben aufgeben und Vollzeitmiitter
sein wollen. Sie sollte aber auch kein Land sein, durch das wei-
terhin das Feindbild der karrieregeilen Frau wabert. Die Freiheit,
sich zu entscheiden und dafiir Verantwortung zu tragen, ist eine
Grundséule unserer modernen Gesellschaft. Zuletzt wurde wie-
der das moralische Diktat der Natiirlichkeit angefiihrt, als die
Schriftstellerin Sibylle Lewitscharoff aus kiinstlicher Befruchtung
entstandene Kinder als ,,Halbwesen“ bezeichnete
und Reproduktionsmediziner als ,,Frau Doktor
und Herr Doktor Frankenstein®.

Social Freezing ist ein weiterer Schritt in eine
Welt, die es Frauen erlaubt, selbst iiber ihr Leben
zu bestimmen. Nur in einer solchen Welt mochte
ich eine Familie griinden. Die Beschworung der
Natur und des alten Mutterbildes verhindert, dass
in diesem Land mehr Kinder geboren werden. Wir
sollten die neue Methode begriifen und nicht
gleich wieder die gestrigen Bewertungsschablonen
anlegen. [ ]
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