





einen Datensatz umgewandelt, sagt Al-
berto P. Wie auch — ohne Fachpersonal,
ohne Geschéftsraume? Demnach gab also
eine Scheinfirma — Billingsley — einer an-
deren Scheinfirma — Sotelco — den Schein-
auftrag, zehn Prozent der Daten umzu-
wandeln. Alles Kulisse, offenbar um frag-
wiirdige Zahlungen der Bundesdruckerei
an Billingsley sauber aussehen zu lassen.
Auch die Bundesdruckerei gibt zu, dass
sie iber Sotelco so gut wie nichts weil3.

Vermutlich hitten die Ermittler den
1,375-Millionen-Transfer aber mit ganz an-
deren Augen gesehen, wenn sie gewusst
hitten, wer in der Billingsley allem An-
schein nach das Sagen hatte. Denn die Fir-
ma, die den Deutschen doch angeblich
von der anderen Seite aufgenotigt wurde,
den Kubanern, wurde offenbar von Baum-
gartl und einem zweiten Deutschen, Jiir-
gen K., gelenkt.

Das belegt die Firmenakte der Billings-
ley, die bei der Kanzlei Mossack Fonseca
in Panama-Stadt gefiihrt wird. Sie enthalt
zwei Vollmachten fiir Jorg Baumgartl
(Reisepassnummer 827227458, Geburts-
datum 07.03.1958). Die erste ausgestellt
am 21. August 2007, die zweite ausgestellt
am 6. November 2007, beide fiinf Jahre
giiltig. Eine dritte Vollmacht aus dem
November 2008 lief auf Joachim K., einen
pensionierten Siemens-Manager, der
auch als Berater fiir die BIS arbeitete.

Wenn die panamaischen Anwilte et-
was zu klaren hatten, dann meldeten sie
sich allerdings nicht bei den beiden Deut-
schen, sondern bei Monica de I. Auch sie
arbeitet bei Mossack Fonseca, aber in
Lima, Peru, als Biiroleiterin. Sie darf im
Namen der unbekannten Billingsley-Eig-
ner Anweisungen erteilen. Auch die Aus-
ziige fiir das Firmenkonto mit der Num-
mer 4010125898 bei der Creditcorp Priva-
te Bank in Panama-Stadt gehen an die
Dame in Peru.

Dass sich aber Monica de I. und Baum-
gartl kennen, zeigt eine Mail vom 19. Au-
gust 2010. Unter dem Betreff ,Billingsley
Global Corp.“ schrieb Monica de I. an
den , Lieben Jorg*“: ,,Wir stehen Ihnen fiir
jegliche zusitzliche Hilfe zur Verfiigung —
Monica de 1. — Anwilte Billingsley.“

In Berlin sollte die Staatsanwaltschaft
von Baumgartls Rolle bei der Billingsley
nichts erfahren. In seiner Geschéftspost
in Stidamerika aber hinterlie Baumgartl
Spuren: Im Oktober 2008 entwarf er mit
Joachim K. auf Briefpapier der Billingsley
ein Angebot an die Kubaner, beide fir-
mierten dort als ,,Apoderado”, ,Bevoll-
machtigter”, der Billingsley. Genau das
sei auch die korrekte Bezeichnung, hatte
Baumgartl kurz zuvor in einer internen
Mail klargestellt — nicht Geschéftsfiihrer,
wie es im ersten Entwurf fiir das Ange-

Warum blieben beim Deal
der Bundesdruckerei
1,33 Millionen Euro an
Billingsley hangen?

botsschreiben gestanden hatte. Wenn die-
se Papiere echt sind, dann lieB Baumgartl
Geschifte der Bundesdruckerei iiber eine
Firma laufen, hinter der er selbst steckte.

Diese Doppelrolle wire umso brisanter,
als die Billingsley auch noch bei weiteren
Geschiften mit der Bundesdruckerei kraf-
tig verdiente. Im Dezember 2009 zum Bei-
spiel verkaufte das Staatsunternehmen
finf Dokumentendruckmaschinen samt
Software an die Billingsley, fiir drei Mil-
lionen Euro. Diese verkaufte sie Tage spi-
ter weiter, an den Venezuela-Einkiufer
Albet auf Kuba, diesmal aber fiir 4,33 Mil-
lionen Euro. Warum blieben 1,33 Millio-
nen Euro bei der Billingsley héngen?

Glaubt man einer internen Auflistung der
Kanzlei Mossack Fonseca, machte die Bil-
lingsley in den Jahren 2006 bis 2008 rund
1,4 Millionen Euro Gewinn. Die Bundes-
druckerei sagt heute, ihr sei klar gewesen,
dass die Billingsley Geld verdiene.

Uberzogene Provisionen, Briefkasten-
firmen, ein Chef mit dubioser Doppelrol-
le — Bundesdruckerei und Bundesfinanz-
ministerium klammern sich trotz aller In-
dizien daran, dass im Venezuela-Geschéft
alles sauber gelaufen sein soll. Alberto P.
habe sich in den vergangenen Jahren stdn-
dig beim Ministerium gemeldet, teilt dort
ein Sprecher mit. Jedes Mal habe man
die Vorwiirfe gepriift, jedes Mal mit dem
Ergebnis: keine ,, Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen verfolgbarer Straftaten®.

Genauso sieht das die Bundesdruckerei.
Schon 2009 habe man den Fall von der
internen Revision, einer Strafrechtskanzlei
und einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft
untersuchen lassen — und ,,keine Hinweise
auf rechtswidrige Vorgéinge oder Straf-
taten® gefunden. Die Priifungen héatten klar
ergeben, dass ,Jorg Baumgartl zu keiner
Zeit Bevollméchtigter” der Billingsley ge-
wesen sei. Er habe Alberto P. auch nicht
angewiesen, Scheinfirmen in Panama zu
griinden, um dariiber Provisionen abzu-
rechnen. Auch Schmiergelder habe man
selbstverstandlich nie gezahlt. Alberto P. sei
iibrigens ein ganz schwieriger Zeuge, keine
seiner Beschuldigungen habe sich je als
stichhaltig erwiesen. Er schrecke auch nicht
davor zuriick, Dokumente zu félschen.

Ob das erklért, warum sich das Finanz-
ministerium und der Aufsichtsrat nicht
einmal die Miithe machten, mit Alberto
P. zu sprechen?

Eher stellt sich die Frage, wie griindlich
all die Revisoren, Anwilte und Wirt-
schaftspriifer den Fall untersucht haben —
in Panama, wo die Wahrheit zu finden ist.
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