Hundert Jahre Krieg

Im Zuge des Ersten Weltkriegs eroberten Grol3britannien und Frankreich den Nahen
Osten und teilten ihn untereinander auf. An keinem Schauplatz sind die Folgen
des damaligen Konflikts so gegenwartig wie in der arabischen Welt. Von Bernhard Zand

1914 DER KRIEG )
( UND DAS HEUTE 2014

In einer sechsteiligen Serie beleuchtet
der SPIEGEL die Bedeutung des

Ersten Weltkriegs fir die heutige Welt.
Im Nahen Osten wurden die
Spannungen, die damals entstanden,
nie geldst — bis heute wird die

Region von Kriegen und Biirgerkriegen
erschittert.

amaskus, im dritten Jahr des Biir-
D gerkriegs. Auf dem Berg Kassiun,

an dessen Ful’ Kain seinen Bruder
Abel erschlagen haben soll, hat sich die
4. Division der syrischen Armee ver-
schanzt. Von irgendwo dort oben, er-
mitteln Ballistiker der Vereinten Natio-
nen, wurden die Giftgasraketen abge-
feuert, die unten in Muadamija und in
Ain Tarma einschlugen. 1400 Menschen
starben in den Morgenstunden des 21. Au-
gust 2013, 1400 von mehr als 100 000, die

seit Beginn des Aufstands ums Leben
kamen.

Bagdad, das ehemalige Palastviertel
hinter dem Assassinen-Tor. Zwei Jahre
nach dem Abzug der US-Armee regieren
wieder Iraker in der ,,Griinen Zone“ am
Tigris-Knie. Hier hatten sich die Ameri-
kaner einbetoniert, als ihnen das besetzte
Zweistromland um die Ohren flog. Doch
nun geht es den aktuellen Machthabern
nicht besser. Jenseits der Mauer, in der
»Roten Zone“, wird wieder gestorben,
dutzend-, hundert-, tausendfach. Uber
8200 Tote waren es im vergangenen Jahr.

Beirut, die von allen Arabern so gelieb-
te Hauptstadt des Libanon. Hier leben
und hier streiten sie: die Frommen und
die Sakularen, die Muslime und die Chris-
ten, die Sunniten und Schiiten, die Dru-
sen, Maroniten und Chaldéer. Seit von
Libyen bis Syrien erneut gekdmpft wird,
seit Tunesien, Agypten und der Irak in
Aufruhr sind, lautet die Frage wieder: Hat
Beirut den letzten Ausbruch der Gewalt
gerade hinter oder den néchsten vor sich?

Zwei Jahre nach den Aufstinden von
2011 erscheint der Nahe Osten wieder so
trostlos wie zuvor. Kaum ein Land zwi-
schen dem 0stlichen Mittelmeer und dem
Schatt al-Arab, der Tiirkei im Norden und
dem Roten Meer im Siiden, das in den
vergangenen Jahrzehnten nicht von einem
Krieg oder Biirgerkrieg heimgesucht wor-
den wire; keines, von dem nicht zu
befiirchten wire, dass ihm erneut einer
bevorsteht.

Die Bewegung, die als Arabischer Friih-
ling begann, droht in Gegenrevolten und
in Staatsstreichen unterzugehen. Doch
iiberraschen mag das nur jene, die mit
dem Aufruhr in Tunesien, Agypten, Li-
byen und Syrien die Hoffnung auf eine
historische Wende im Nahen Osten ver-
banden.

Die Aufstinde vom Maghreb bis an
den Golf sind nicht nur ein blutiger Neu-
anfang, sie sind zugleich der vorlaufig
letzte Akt in einem fast ununterbroche-
nen Biirgerkrieg, der vor hundert Jahren
begann und nie wirklich zu Ende ging.
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An keinem Schauplatz des Ersten Welt-
kriegs sind die Folgen jenes epochalen,
von Europa ausgegangenen Konflikts so
gegenwartig und bestimmen bis heute die
politischen Verhéltnisse so unmittelbar
wie im Nahen Osten.

Gingen der sogenannte europiische
Biirgerkrieg 1945 und der Kalte Krieg
1990 zu Ende, so sind die Spannungen,
die mit dem Ersten Weltkrieg in der ara-
bischen Welt aufbrachen, heute so akut
wie je zuvor. In gewisser Weise steht der
Nahe Osten jetzt dort, wo Europa nach
dem Versailler Vertrag 1919 stand: vor ei-
ner politischen Landkarte, die die ethni-
schen und konfessionellen Wirklichkeiten
dieser Region missachtet.

In Afrika, Lateinamerika, nach dem
Blutzoll des Zweiten Weltkriegs auch in
Mitteleuropa, haben sich die meisten Vol-
ker mit den Grenzen abgefunden, die
ihnen die Geschichte aufgedriickt hat. Im
Nahen Osten nicht. Die Staaten, die dort
in den Jahren nach 1914 gegriindet, die
Grenzen, die gezogen wurden, genielen

Australische Soldaten auf der
Sinai-Halbinsel 1918
Eine Linie im Wistensand

in der Wahrnehmung vieler ihrer Biirger
—und der ihrer Nachbarstaaten — bis heu-
te keine Legitimitat.

Die Legitimitat von Staaten, schreibt
der US-Historiker David Fromkin in
»A Peace to End All Peace“, dem Stan-
dardwerk zur Entstehung des modernen
Nahen Ostens, entstehe in dieser Region
entweder aus ihrer Tradition, aus der
Starke und Verwurzelung ihrer Griinder
— oder sie entstehe eben nicht.

Nur zwei Lander des erweiterten Na-
hen Ostens, Agypten und Iran, verfiigen
iiber eine so lange ununterbrochene Ge-
schichte, dass ihre staatliche Integritét
trotz schwerer Krisen kaum zu erschiit-
tern ist. Zwei andere stehen bis heute auf
dem Fundament, das ihre Griinder schu-
fen — die Tiirkische Republik Mustafa Ke-
mal Atatiirks und das Konigreich Saudi-
Arabien, das Abd al-Asis Ibn Saud 1932
schlussendlich einte.

Von diesen vier grolen Landern ein-
gerahmt aber bilden fiinf Staaten und ein
scheinbar ewiger Nichtstaat den Kern des
Nahen Ostens. Fromkin nennt sie ,, Eng-
lands und Frankreichs Kinder“: der Liba-
non, Syrien, Jordanien, der Irak, Israel —
und Paléstina.

Keine Gruppe von Staaten, zumal von
so geringer GroRe, hat in den vergange-
nen Jahrzehnten so viele Kriege, Biirger-
kriege, Umstiirze und Terroranschlige ge-
sehen wie diese sechs. Um zu verstehen,
wie es zu dieser historischen Anomalie
gekommen ist, muss vieles beriicksichtigt
werden: die deprimierende Geschichte

Naher Osten Serie (V)

der Region vor dem Ersten Weltkrieg, das
Versagen der arabischen Eliten und die
fortwahrenden Eingriffe der Superméachte
danach; die Rolle des politischen Islam,
die Entdeckung des Erdols, die Griindung
Israels, der Kalte Krieg.

Am Anfang der hundert Jahre Krieg
im Nahen Osten aber steht der mutwillige
Beschluss zweier européischer Kolonial-
maéchte, diesen Teil der Welt nach ihren
Bediirfnissen zu ordnen und buchstiblich
eine Linie in den Wiistensand zu ziehen —
,»A Line in the Sand“, wie der britische
Historiker James Barr seinen 2011 erschie-
nenen Abriss dieser Entscheidung tiber-
schreibt.

Wohin der Arabische Friihling fiihrt,
was aus dem Nahen Osten wird, ist noch
immer vollig offen. Apokalyptische Sze-
narien sind so spekulativ wie die Hoff-
nung, dass die Region zu neuen, stabile-
ren politischen Verhiltnissen und Gren-
zen findet.

Woher aber riihrt dieser Mangel an Le-
gitimitat, dieser Abgrund an Misstrauen,
der den Nahen Osten vergiftet? Wie ist
es zu diesem ,Peace to End All Peace*
gekommen, dem ,,Frieden, der jeden Frie-
den beendete“?

stadt des Osmanischen Reiches scheint
eine halbe Welt weit entfernt von je-
nem sonnigen Zimmer in der Ischler
Kaiservilla, in dem Kaiser Franz Joseph I.
am 28. Juli sein Manifest ,, An meine Vol-
ker!“ unterzeichnet und mit der Kriegser-
klarung an Serbien den Weltkrieg auslost.
Uber Jahrhunderte hat das Osmanische
Reich das siidliche und 6stliche Mittel-
meer beherrscht, von Alexandretta bis

Istanbul, im Sommer 1914. Die Haupt-

Milizionare im irakischen Basra 2008
Den nachsten Ausbruch der Gewalt vor sich?
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Serie (V) Naher Osten

Deutsch-tiirkische
Schiffsbesatzung 1915
Istanbul schlagt sich auf Berlins Seite

Arisch, vom Maghreb bis Suez.
Doch Algerien und Tunesien sind
von den Franzosen erobert worden,
Agypten fiel an die Briten, und 1911
haben die Italiener in Libyen einen
Briickenkopf errichtet. Von der
heutigen Tiirkei abgesehen besteht
das Reich am Vorabend des Krieges
nur noch aus der Levante, dem
Zweistromland bis an den Persi-
schen Golf und der Arabischen
Halbinsel bis in den Jemen.

Um diese Landstriche geht es in
den Nahost-Feldztigen des Ersten
Weltkriegs. 400 Jahre lang haben
sie tief im Schatten der Geschichte
gelegen, nun verwandeln sie sich
binnen weniger Jahre in jenen Kri-
senbogen, dessen Stadtenamen fiir
Generationen zu Chiffren des Unfriedens
werden: Basra und Bagdad, Aleppo und
Damaskus, Beirut, Gaza, Suez.

Dass im Hinterhof des Osmanischen
Reiches die groBten Erdolreserven der
Welt lagern, ahnen die Akteure des Ers-
ten Weltkriegs nur dunkel; wiissten sie
es bereits, wiirde der Kampf im Nahen
Osten vermutlich noch viel hirter und
kompromissloser ausfallen.

So aber sind die Kriegsziele beider Sei-
ten von einer Weltordnung bestimmt, die
sich in den kommenden vier Jahren auf-
losen wird: GroBbritannien will den See-
weg zum Verbiindeten Russland 6ffnen
und seine Verbindung iiber den Suez-
Kanal und den Persischen Golf nach
Indien sichern; das Deutsche Reich will
genau das verhindern.

Fiir ein paar Tage ist unklar, ob das Os-
manische Reich selbst iiberhaupt in den
Krieg eintreten wird und, wenn ja, an wes-
sen Seite. Kurz nach Kriegsbeginn schlédgt
sich Istanbul dann auf die Seite Berlins
und Wiens. Am 2. August unterzeichnen
Deutsche und Osmanen ein Geheimab-
kommen, kurz darauf brechen die beiden
deutschen Kriegsschiffe SMS , Goeben“
und SMS ,,Breslau“ aus dem westlichen
Mittelmeer nach Konstantinopel auf.
Dort werden sie — offiziell ist Istanbul

Die Neuordnung des Nahen Ostens

10. August 1914 2. November 1914

noch neutral — unter den Namen ,,Yavuz“
und ,,Midilli“ der osmanischen Marine
iibergeben; die weiterhin deutschen Be-
satzungen tragen nun den Fez.

Mit dem Durchbruch der beiden
Schlachtkreuzer ans Goldene Horn und
der Verminung der Dardanellen tritt der
Casus Belli ein: Osmanen und Deutsche
blockieren damit die Verbindung der
Briten und Franzosen zu ihrem Ver-
biindeten Russland; kurz darauf bombar-
diert die ,,Goeben“ unter osmanischer
Flagge russische Hafen am Schwarzen
Meer. Anfang November erkldren Russ-
land, Grofbritannien und Frankreich
dem Osmanischen Reich den Krieg. In
London keimt der Gedanke, die Meer-
engen militdrisch zu 6ffnen und Istanbul
einzunehmen.

Drei Monate spater trifft eine britisch-
franzosische Flotte an der Siidspitze der
Halbinsel Gallipoli ein. Der Angriff, zu-
erst von der See, dann mit Landstreitkraf-
ten gefiihrt, scheitert dramatisch; der Er-
folg der Osmanen fithrt zum Riicktritt des
britischen Marineministers Winston Chur-
chill, begriindet den Ruhm des spateren
tlirkischen Staatsgriinders Atatiirk und
wird zum Trauma der auf Seiten der Al-
liilerten kampfenden Australier und Neu-
seeldnder (siehe Seite 64).

Februar 1915

Oktober 1915

Sir Henry McMahon, der
britische Hochkommissar in
Agypten, sagt dem Scherifen

SCHERL / SUEDD. VERLAG
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Vor allem aber wird die Niederlage
von Gallipoli zum strategischen Wende-
punkt des Krieges im Nahen Osten. Da
der Plan der Alliierten misslungen ist,
das Osmanische Reich am Haupt zu tref-
fen, versuchen sie nun verstarkt, es an
den Gliedern zu packen — seinen milita-
risch schwiacher verteidigten arabischen
Provinzen. Dieser Plan deckt sich mit
dem Bestreben der Araber, das Joch der
osmanischen Herrschaft abzuschiitteln.
Im Juli 1915 nimmt Sir Henry McMahon,
der britische Hochkommissar in Agypten,
einen geheimen Briefwechsel mit Hus-
sein Bin Ali auf. Dem Scherifen des
Hedschas und der heiligen Stadt Mekka
und seinen Sohnen Ali, Faisal und Ab-
dullah schwebt, wie den Eliten in Damas-
kus, die Griindung eines arabischen Na-
tionalstaats vom Taurus bis ans Rote
Meer und vom Mittelmeer bis an die ira-
nische Grenze vor.

Im Oktober 1915 schreibt McMahon
Hussein einen Brief, in dem er, ein paar
vage Einschriankungen vorausschickend,
Grol3britanniens Bereitschaft erklart, ,,die
Unabhingigkeit der Araber in den Ge-
bieten anzuerkennen, deren Grenzen der
Scherif vorgeschlagen hat“. Es ist der bri-
tische Teil einer historischen Abmachung,
die auf die Zerschlagung des Osmani-

16. Mai 1916

Briten und Franzosen
besiegeln das geheime
Sykes-Picot-Abkommen,

Die beiden deutschen

Kreuzer ,Goeben“ und

LBreslau” erreichen

die Dardanellen

und werden der

osmanischen

Marine (ibergeben.
-1
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Nach Bombardements russischer
Schwarzmeer-Hafen durch die
beiden ehemaligen deutschen
Schlachtschiffe erklart Russland
dem Osmanischen Reich den
Krieg. Drei Tage spater folgt die
britische Kriegserklarung.

L —
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Die Alliierten greifen die tiirki-
sche Halbinsel Gallipoli an; die
Eroberung scheitert jedoch nach
monatelanger Schlacht. Darauf-
hin bereiten die Briten Angriffe
auf die arabischen Provinzen
des Osmanischen Reichs vor.

—
[ ]
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von Mekka die Unterstiitzung
im Konflikt mit den Tiirken
und die Griindung eines
unabhangigen Araberstaats
zu. Die Franzosen werden
von den Briten Uber diese
Zusage nicht informiert.

in dem sie ihre Einfluss-
spharen im Nahen
Osten nach dem Ersten
Weltkrieg festlegen.
Den Arabern enthalten
die Briten dieses
Abkommen vor.

ALBERT SAMAMA-CHIKLI/M.CULTURE/A
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schen Reiches und die Neuordnung seiner
arabischen Provinzen zielt.

Die Araber erfiillen ihren Teil der Ab-
machung. Im Juni 1916 beginnen sie ihren
Aufstand gegen die Osmanen, der den
Vormarsch der britischen Truppen vom
Sinai tiber Jerusalem bis Damaskus ent-
scheidend stiitzt. Militarisch inspiriert
werden sie vom britischen Archédologen
und Agenten Thomas Edward Lawrence,
der spater unter dem Namen ,,Lawrence
of Arabia“ berithmt wird.

Die Briten spielen aber nicht mit offe-
nen Karten. Die Revolte der Araber,
schreibt Lawrence schon Anfang 1916 in
einem Geheimpapier, werde dem Empire
von Nutzen sein, ,weil sie unserem un-
mittelbaren Ziele dient, den islamischen
,Block aufzulosen und das Osmanische
Reich zu besiegen®“. An einen geeinten
arabischen Nationalstaat, von dem Hus-
sein und seine Sohne triumen, denken
die Briten keineswegs. ,,Die (vom Scheri-
fen) in der Nachfolge der Tiirken gegriin-
deten Staaten wiren fiir uns harmlos®,
schreibt Lawrence. ,,Die Araber sind noch
unsteter als die Tiirken. Richtig behandelt,
wiirden sie tiber das Stadium eines politi-
schen Mosaiks nicht hinauswachsen, ein
Gewebe Kkleiner, eifersiichtiger Fiirsten-
timer, unfahig zum Zusammenhalt.“

Ministerprasident Aristide Briand (M.), mus-
limische Verhandlungsfiihrer 1916 in Paris

11. Marz 1917
Die Briten nehmen Bagdad ein,
am Jahresende auch Jerusalem.

abhdngigkeit

Wichtiger als ihre arabischen Waffen-
briider sind den Briten die Franzosen, mit
deren Soldaten sie zusammen an der eu-
ropdischen Front stehen und unerhorte
Opfer bringen. ,,Die Freundschaft Frank-
reichs®, sagt der britische Premier David
Lloyd George spiter zu seinem franzosi-
schen Kollegen Georges Clemenceau, ,,ist
uns zehn Syrien wert.“ Frankreich ist eine
Kolonialmacht, die seit langem Anspruch
auf die zum Teil christlich bevolkerten
arabischen Provinzen des Osmanischen
Reichs erhebt. GroRbritannien wiirde die
Region lieber allein kontrollieren, doch
vom gemeinsamen Gegner Deutschland
bedroht, ist London bereit, die zu erwar-
tende Beute zu teilen.

Noch wihrend McMahon Briefe mit
dem Scherifen Hussein wechselt, handelt
der britische Abgeordnete Sir Mark Sykes
mit dem franzosischen Diplomaten Fran-
cois Georges-Picot ein Abkommen aus,
das dem Geist dieses Briefwechsels grund-
satzlich widerspricht. Es teilt die noch ver-
bliebenen arabischen Provinzen des Os-
manischen Reiches so auf, dass die Ge-
biete im Norden an Frankreich und die
im Siiden an die Briten fallen. ,,Ich wiirde
eine Linie ziehen, die vom ,e‘ in Acre
(Akko) bis zum letzten ,k‘ in Kirkuk
reicht®, sagt Sykes, als er den Pakt Ende

30. Oktober 1918

Mit dem Waffenstillstand
von Mudros wird das
Osmanische Reich,

mit Ausnahme Anatoliens,
unter Briten, Franzosen und
ihren Partnern aufgeteilt.

2. November 1917

Der britische AuRenminister Arthur James Balfour
verspricht, das jlidische Volk bei der Errichtung einer
,nationalen Heimstatte“ in Palastina zu unterstiitzen.
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1916 am Kartentisch in 10 Downing
Street erldutert.

Das Sykes-Picot-Abkommen ist
ein ungeniert imperialistisches Do-
kument. Es nimmt keine Riicksicht
auf die Wiinsche der betroffenen
Bevolkerung, setzt sich willkiirlich
iiber die ethnischen und konfes-
sionellen Grenzen der arabischen
und kurdischen Welt hinweg und
beschwort damit Konflikte her-
auf, welche die Region noch hun-
dert Jahre spater plagen werden.
,Selbst unter den Mal3staben der
Zeit“, schreibt James Barr, sei es
,»ein schamlos eigenniitziger Pakt“.

Ein Hauch schlechten Gewis-
sens durchweht denn auch die Dis-
kussionen um den zunéchst gehei-
men Vertrag. An dessen Durchset-
zung als Griindungsdokument des
modernen Nahen Ostens dndert
das nichts, im Gegenteil. Als im
November 1917 die Bolschewiken die pro-
visorische Regierung stiirzen und unter
anderen Geheimvertragen auch das Sykes-
Picot-Abkommen 6ffentlich machen, sind
die Briten bereits eine weitere Verpflich-
tung eingegangen — von der sie weder
den Arabern noch den Franzosen etwas
erzéhlt haben.

Am 2. November 1917 hat Auflenminis-
ter Arthur James Balfour der zionisti-
schen Foderation in London ,,die Errich-
tung einer nationalen Heimstétte fiir das
judische Volk in Paldstina® zugesagt. Meh-
rere Motive bewegen die Briten dazu, den
verfolgten Juden ein Recht auf Selbstbe-
stimmung einzurdumen und ihnen dafiir
ein Stiick aus der Erbmasse des Osmani-
schen Reiches in Aussicht zu stellen. Eines
der wichtigsten ist die mit jedem Kriegs-
jahr lauter werdende Kritik am Imperia-
lismus. Nicht dass die Imperialisten im
britischen Kabinett diese Kritik teilten —
aber sie stort sie, zumal die Kritik mit der
Wiederwahl des US-Prasidenten Woodrow
Wilson im November 1916 einen promi-
nenten Fiirsprecher gewonnen hat.

»Jedes Volk sollte frei sein, sein eigenes
Schicksal zu bestimmen®, sagt er im Ja-
nuar 1917 vor dem Kriegseintritt der USA.
Wilson kennt das Sykes-Picot-Abkom-
men zu diesem Zeitpunkt nicht, aber die

April 1920

Auf der Konferenz von San Remo

erhalt Frankreich ein Mandat fiir Syrien
und den Libanon, GroRbritannien das fiir
Mesopotamien, den spateren Irak.
Palastina wird Mandat des Volkerbunds,
der es 1922/23 den Briten iibertragt.

In der heutigen Tiirkei missen die
Siegermadchte ihre Beschliisse von 1920
zuriicknehmen: Hier griindet Mustafa Kemal,
der spatere Atatiirk, die Tiirkische Republik.
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Agent Lawrence (l.)*
,Den islamischen ,Block’ auflésen”

Briten ahnen, dass sie es ihrem
neuen Alliierten irgendwann wer-
den offenbaren miissen. Die Bal-
four-Erkldrung ist auch ein Ver-
such, der zu erwartenden Reak-
tion der Amerikaner auf ihre
eigenmichtige Neugestaltung des
Nahen Ostens vorzubeugen.

Unterdessen schaffen die Briten
— mit Hilfe der Araber — militéri-
sche Fakten. Sie riicken unter star-
ker Gegenwehr der Osmanen und
der Deutschen tiber den Sinai und
Paldstina nach Damaskus vor; zu-
gleich marschieren sie den Eu-
phrat hinauf nach Bagdad und besetzen
das Zweistromland. Mehr als anderthalb
Millionen Soldaten sind von 1915 bis 1918
im Nahen Osten im Einsatz, mehrere hun-
derttausend fallen — nicht eingerechnet
die etwa eine Million Armenier, die im
Osmanischen Reich getotet werden oder
verhungern.

Im Oktober 1918 endet der Erste Welt-
krieg am Ostlichen Mittelmeer mit dem
Waffenstillstand von Mudros. Das Osma-
nische Reich ist geschlagen und wird, ab-
gesehen von Anatolien, unter den Sie-
gern und ihren Partnern aufgeteilt. Dem
Nahen Osten wird jener Friede aufge-
driickt, ,,der jeden Frieden beendet® —
fiir ein ganzes Jahrhundert.

Als US-Prasident Wilson Anfang 1919
bei den Friedensverhandlungen in Paris
mit dem britischen Premier Lloyd George
und dessen franzosischem Kollegen Cle-
menceau zusammentrifft, wird er Zeuge
eines fiir ihn unerwarteten Schauspiels.
Die Fiihrer der beiden Siegerméchte sind
tief zerstritten und liefern einander, se-
kundiert von ihren Aulenministern, ein
schneidendes Rededuell um die Zukunft
des Nahen Ostens. Die Franzosen beste-
hen darauf, das Mandat fiir den heutigen
Libanon, aber auch fiir die Gebiete bis
zum Tigris zu itbernehmen; die Kontrolle
itber das dem heutigen Syrien entspre-
chende Land hatten sie sich im Sykes-
Picot-Abkommen zuschreiben lassen.

Die Briten, die iiber ihr eigenes Mandat
in Palédstina nachdenken und soeben ge-
nauere Nachrichten iiber den immensen
Olreichtum des benachbarten Mesopota-
mien erhalten haben, stellen sich quer.
Frankreich ein Mandat fiir Syrien zu ge-
ben widersprache den Zusagen, die man
am Anfang des Krieges den Arabern ge-
macht habe. Im Ubrigen habe das Empire
den Krieg im Nahen Osten mit fast einer
Million Soldaten und 125000 Toten und

* Mit Faisal I. (auf dem Beifahrersitz) und arabischen
Kémpfern im Marz 1918 in der Nidhe von Akaba am
Roten Meer.

Verwundeten praktisch im Alleingang ge-
fiihrt. ,,Ohne England géibe es gar keine
syrische Frage“, sagt Lloyd George.

Da schaltet sich Priasident Wilson ein.
Die einzige Moglichkeit herauszufinden,
ob die Bewohner Syriens ein franzosi-
sches und die Palédstinas und Mesopota-

Pulverfass Nahost
Bewaffnete Konflikte nach 1918

1936-1939

Ein Generalstreik in Palastina entwickelt sich zu
einem arabischen Aufstand.

1948/49 Erster Arabisch-Israelischer Krieg
Nach der Unabhangigkeitserklarung Israels am
14. Mai greifen die Armeen Agyptens, Libanons,
Transjordaniens, Syriens und des Iraks den
judischen Staat an.

1956/ 57 suezKrise

Verstaatlichung des Suez-Kanals durch Nasser. Israel
besetzt daraufhin, unterstiitzt von London und Paris,
den Gaza-Streifen und den Sinai, muss sich aber auf
Druck der Supermachte bis Marz 1957 wieder zurlick-
ziehen. Der Einfluss der USA in der Region nimmt zu.

1967 Sechstagekrieg

Um einem Angriff mehrerer arabischer Staaten zuvor-
zukommen, beschlieBt Israel einen Praventivschlag
und besetzt Westjordanland, Gaza-Streifen, Sinai,
Golanhdhen und Ostjerusalem. Die arabischen
Truppen erleiden eine totale Niederlage.

1973 jom-Kippur-Krieg (oktoberkrieg)

Der Uberraschungsangriff der dgyptischen und der
syrischen Armee auf Israel endet mit einem von
der Uno vermittelten Waffenstillstand.

1980-1988 iran-ira l-Krieg (Erster Golfkrieg)
Nach der ,Islamischen Revolution® 1979 greift Sad-
dam Hussein Iran an. Der Krieg endet ohne Sieger.

1991 Erster Irak-Krieg (zweiter Golfirieg)

Nach der gewaltsamen Annexion Kuwaits durch den
Irak befreit eine von den USA angefiihrte Koalition das
Emirat. Aufstdnde irakischer Schiiten und Kurden
werden durch Saddam blutig niedergeschlagen.

2003 zueiter Irak-Krieg (Dritter Golfkrieg)

Der Einmarsch einer US-gefiihrten Koalition ohne
Uno-Mandat in den Irak fiihrt zum Sturz Saddams
und entfesselt einen konfessionellen Biirgerkrieg
zwischen Sunniten und Schiiten.

miens ein britisches Mandat ak-
zeptierten, sei, ,,die Wiinsche der
Bevolkerung in diesen Gebieten
zu ermitteln“. Es ist ein ebenso
schlichter wie naheliegender Ge-
danke. Zwei Monate lang reisen
der Chicagoer Geschiftsmann
Charles Crane und der US-Theo-
loge Henry King durch den Na-
hen Osten und interviewen Hun-
derte arabischer Notabeln und
Petitiondre. Obwohl Briten und
Franzosen ihre Mission zu beein-
flussen suchen, wo sie nur kon-
nen, ist deren Befund vollig ein-
deutig: Die lokale Bevolkerung
will kein franzosisches Mandat in
Syrien und kein britisches in Pa-
lastina; dass die Amerikaner sich in Me-
sopotamien umhoren, haben die Briten
erfolgreich verhindert.

Im August legen King und Crane ihren
Bericht vor: Sie empfehlen ein Mandat
iiber ein vereinigtes Syrien und Paléstina,
das von den neutralen USA und nicht
von den europdischen Kolonialméchten
iibernommen werden solle. Husseins
Sohn Faisal, den sie als ,herausragende
Personlichkeit® beschreiben, moge Ober-
haupt dieses Araberstaates werden.

Der bis heute nur Spezialisten bekann-
te King-Crane-Bericht ist in der Riick-
schau eine der groflen und vergebenen
Chancen in der Geschichte des Nahen Os-
tens. Auf Druck der Briten und Franzosen
und wegen der schweren Erkrankung Pra-
sident Wilsons im September 1919 wird
der Bericht archiviert und erst drei Jahre
spiter veroffentlicht. Unterdessen einigen
sich Paris und London auf eine Neuge-
staltung des Nahen Ostens, die den Emp-
fehlungen Kings und Cranes diametral
widerspricht: Frankreich teilt sein Man-
datsgebiet in die Staaten Libanon und Sy-
rien auf; Grobritannien iibernimmt das
Mandat iber Mesopotamien, dem es spa-
ter den Namen Irak gibt, verleibt sich zu-
vor aber noch die 6lreiche Provinz Mos-
sul ein. Zwischen Syrien, dem Irak und
ihrem Mandatsgebiet Paléstina richten sie
einen Pufferstaat namens ,Transjorda-
nien“ ein.

Anstelle des einen arabischen Natio-
nalstaats, den die Briten dem Scherifen
Hussein in Aussicht gestellt haben, teilen
die Siegermichte den Nahen Osten zu-
nédchst in vier Staaten auf, die aufgrund
ihres geografischen Zuschnitts und ihrer
ethnischen und konfessionellen Struktur
bis heute zu den am schwierigsten regier-
baren der Welt gehoren.

Und sie wissen, was sie tun. Als kurz
vor Abschluss der Vertrage die Frage auf-
kommt, wo genau eigentlich die Nord-
grenze Paldstinas — und mithin des spate-
ren Israel — verlaufen solle, schreibt ein
Berater aus London an den britischen Pre-
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mier Lloyd George: ,,Die Wahrheit ist,
dass jede Teilung Arabiens zwischen
Aleppo und Mekka unnatiirlich ist. Stra-
tegische Uberlegungen sind der beste
Ratgeber.“ Am Ende entscheiden ein
britischer General und ein Direktor der
Anglo-Persian Oil Company iiber den ge-
nauen Grenzverlauf.

Nicht nur in der arabischen Welt, son-
dern auch in Europa werden nach dem
Ersten Weltkrieg Grenzen gezogen, mit
denen sich die Volker nicht abfinden mo-
gen. Doch drei Faktoren fithren im Nahen
Osten zu fatalen und langfristigen Kon-
sequenzen.

Erstens: Anders als viele Européer, die
spatestens seit Beginn des 19. Jahrhun-
derts nationales Bewusstsein und eigene
politische Klassen etabliert haben, reif3t
der Erste Weltkrieg die Araber aus dem
Schlaf der Geschichte. Die Osmanen hat-
ten ihre nahostlichen Provinzen ver-
gleichsweise zuriickhaltend, aber auch
ohne jeden Gestaltungswillen regiert. Sie
hatten nichts getan, um dort intellektuelle
oder okonomische Eliten heranzubilden.
Keimte dennoch irgendwo nationales
Selbstbewusstsein, so wurden seine Re-
prasentanten verbannt oder kurzerhand
exekutiert. Mit diesem Erbe belastet, star-
ten die Menschen des Nahen Ostens in
das 20. Jahrhundert, und der vormoderne
Staatsbegriff ihrer Religion erschwert ihre
politische Organisation zusatzlich.

Zweitens: Die Willkiir, mit der Frank-
reich und GroRbritannien die ehemaligen
arabischen Provinzen des Osmanischen
Reiches neu ordnen, hinterlésst ein Trau-
ma der Verschworung, das sich iiber die
folgenden Jahrzehnte zu einer Obsession
auswichst. Bis heute hilt sich die Le-
gende, der ritselhafte Knick der Wiisten-
grenze zwischen Saudi-Arabien und Jor-
danien rithre daher, dass jemand den
Kolonialminister Winston Churchill an-
gerempelt habe, als er am Kartentisch
seine Linie zog. Das Geriicht ist absurd —
doch so dhnlich haben Sykes und Picot,
Lloyd George und Clemenceau die Regi-
on ja tatsachlich filetiert.

Drittens: Anders als in Europa 16st sich
die Spannung, die der untaugliche Friede
in der arabischen Welt hinterldsst, nicht
in einer einzigen Eruption. Im Zweiten
Weltkrieg ist der Nahe Osten nur ein
Nebenkriegsschauplatz.

Doch die ungelosten Konflikte des Ers-
ten und die aus der europiischen Kata-
strophe hertiberschwappenden Folgen
des Zweiten Weltkriegs — die Griindung
Israels, der Kalte Krieg und der Wettlauf
um die Ressourcen am Persischen Golf —
werden zu einer historischen Last, die
den Nahen Osten in einen nicht enden
wollenden Krieg verstrickt. Er ist bis heu-
te, knapp hundert Jahre nach dem Som-
mer von 1914, nicht voriiber. *
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