
üben. Das Problem ist, dass es kaum noch
langfristige Übungsplätze gibt.“

Früher waren das die inzwischen ein-
gestellten täglichen Krawall-Talks der Pri-
vatsender, mit denen Pilawa oder Kerner
sich auf Betriebstemperatur brachten, be-
vor sie als einfühlsame öffentlich-recht-
lich Interviewer Karriere machten. Und
Musiksender wie Viva, wo etwa Stefan
Raab laufen lernte, spielen in Zeiten von
YouTube keine Rolle mehr.

ZDF-Unterhaltungschef Fuchs sagt,
vielleicht entstünden die Stars von mor-
gen gar nicht bei den Sendern. Sondern
im Internet. „Vielleicht nimmt YouTube
uns bald die Rolle als Ausbilder ab.“

Vor ein paar Wochen hatte Fuchs Be-
such von einem Handelsreisenden in Sa-
chen Nachwuchsförderung, dem Show-
Veteranen Frank Elstner, der seit März
in einer Meisterklasse 14 junge Modera-
toren und Entertainer ausgebildet hat, die
bisher hauptsächlich im Netz in Erschei-
nung treten.

Einer von ihnen, der 23-jährige Floren-
tin Will, war vorige Woche bereits bei
Jan Böhmermann auf ZDFneo zu sehen,
wo er mit „Marderfucker“, einem Hass-
gesang auf Marder, die Rockband Ramm-
stein parodierte.

„Wenn ich solche jungen Leute sehe,
ist mir um die Fernsehunterhaltung nicht
bang“, sagt Elstner. „Die Sender dürften
nur nicht so ängstlich sein.“ 

Dass noch einmal, wie zu Elstners gro-
ßen Zeiten, eine Show die Familie vor
dem Fernseher vereinen würde, ist aller-
dings nicht absehbar. Wenn eine Sen-
dung Gemeinschaft stiftet, dann der 
„Tatort“. Der 43 Jahre alten, sich ständig 
erneuernden ARD-Reihe ist es gelungen,
eigene Stars zu erschaffen. Den exaltier-
ten Börne und den schluffigen Thiel, die
in Münster ermitteln. Das Münchner
Team. Die Kölner. Die Stuttgarter. Selten
schalten weniger als acht Millionen Zu-
schauer ein, bisweilen sind es zwölf –
und mögen die Fälle noch so hanebüchen
oder öde sein. 

Der „Tatort“ hat sich zur Ein- oder
Zwei-Mann-Show mit integriertem Mord
gewandelt. Den meisten ARD-Shows da-
gegen würde nicht einmal ein Mord zu
Spannung verhelfen. Da vermögen auch
sensationsheischende Adjektive wenig
auszurichten, die ein Ratespiel zur „ver-
rückten Wissensshow“ machen und aus
einem Wettstreit einstiger Spitzensportler
„Die Show der unglaublichen Helden“.

Die erfolgreichste neue Unterhaltungs-
sendung im Ersten war in diesem Jahr
übrigens ein Spektakel, bei dem Florian
Silbereisen seinen Kopf möglichst lange
unter Wasser halten musste und Heiner
Lauterbach in einer Weinpresse Ballons
zerstampfte. Die Show heißt „Das ist Spit-
ze“ und ist das Remake von „Dalli Dalli“.
Das Konzept stammt von 1971.

ALEXANDER KÜHN

Im Auge des Orkans ist es still und
ziemlich hässlich. Abmahnanwalt Tho-
mas Urmann empfängt in einem Be-

tonklotz mit einem Mosaik aus scheußli-
chen grünen Fliesen in der Eingangshalle,
dunklen Fluren, in die kein Tageslicht
fällt, und einem Besprechungszimmer, in
dem zur vollen Siebziger-Jahre-Glück -
seligkeit bloß die Kunstpalme fehlt.

Urmann ist ein vielgehasster Mann der-
zeit. Vor einer Woche hat seine Kanzlei
mehrere zehntausend Briefe an deutsche
Porno-Nutzer geschickt. Inhalt: Abmahn-
begehren wegen angeblich illegalen Ab-
greifens des Schmuddelkrams bei der
Plattform Redtube. Der Vorgang ist juris-
tisch umstritten und technisch kompli-
ziert, für die Empfänger von Urmanns
Massenwurfsendung ist er vor allem be-
schämend. 

Um zu ermessen, welche qualvollen
Debatten diese Briefe unter deutschen
Dächern ausgelöst haben, muss man nur
ein paar Minuten neben Urmanns Assis-
tentin am Empfang stehen und ihr beim
Telefonieren zuhören. Aus ihren Ant -
worten ist leicht zu kombinieren, was ge-
rade am anderen Ende der Leitung ge-
schieht: Die Leute bitten und barmen, sie
schmeicheln und drohen, sie schreien und
weinen.

„Ihr Sohn sagte, er habe den Film nicht
gesehen?“ – „Irgendjemand hat Ihren An-
schluss gehackt? Wie kommen Sie dar -

auf?“ – „Lassen Sie mich bitte ausreden,
dann erkläre ich es Ihnen gern.“ – „Wenn
Sie nicht wissen, welche Gefahren im In-
ternet lauern, sollten Sie vielleicht mal
einen Computerkurs machen.“ – „Ich
denke, ich beende das Gespräch jetzt
 besser.“

Die peinliche Post für Papa mit der For-
derung über 250 Euro kam nicht nur kurz
vor Weihnachten, sie traf die mutmaß -
lichen Konsumenten des Stöhn-Gewerbes
vor allem völlig unvorbereitet. Bislang
konnten sie davon ausgehen, dass sie nie-
mandes Rechte verletzen, wenn sie die
Filme nicht herunterladen, sondern bloß
als sogenannte Streams schauen (siehe
Grafik). Bislang konnten sie sich sicher
fühlen, dass sie nichts Illegales tun – und
dass deshalb niemand vor Gericht die
 Herausgabe ihrer Namen und Adressen
bewirken konnte. 

Seit einer Woche ist das anders. Das
Kölner Landgericht ordnete an, dass die
Deutsche Telekom massenhaft Kunden -
identitäten preisgeben muss. Urheber-
rechtlich macht es keinen Unterschied,
ob es sich um das Streamen von Arthaus-
Filmen, Popmusik oder eben Pornos han-
delt. Emotional offenbar schon.

Am Telefon der Assistentin klebt ein
Zettel mit Nummern der Menschen, die
regelmäßig anrufen, um sie zu beschimp-
fen. Vergangene Woche kam ein Brief mit
einem weißen Pulver drin. Es gab Mord-

Medien
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Peinliche Post für Papa
Der Regensburger Anwalt Thomas Urmann hat Zigtausende

 Porno-Konsumenten abgemahnt. Es ist ein 
Geschäft mit der Scham – auch für die gegnerischen Anwälte.

Jurist Urmann
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drohungen. Und trotzdem geht es ruhig
zu, routiniert. Den anbrandenden Ärger
abzufangen ist Teil des Geschäftsmodells
von Anwalt Urmann. Im Urheberrecht-
Abmahn-Business ist er seit 2006.

Abmahnanwälte sind in der Internet-
szene so beliebt wie Waffenhändler beim
Treffen einer Ortsgruppe von Amnesty
International. „Wenn ich mich auf Partys
vorstelle, sage ich lieber, ich bin Bestat-
ter“, sagt Urmann. Jahrelang überzogen
Juristen wie er Internetnutzer millionen-
fach mit ihrer unangenehmen Post. For-
derten oft gleich mehrere hundert Euro
von Leuten, die sich Musik, Filme, Spiele,
Pornos illegal aus dem Netz herunterge-
laden hatten.

Der Markt war so riesig, dass sich die
Kanzleien spezialisierten. Urmann war
der Mann der Porno-Branche. Ein richti-
ges Massengeschäft. In seinen Regalen la-
gerten zwischenzeitlich 25000 Sex-Filme,
die er als Beweismittel vorhalten musste.

Die Herausforderung des Abmahnwe-
sens ist die schiere Menge. „Zigtausende
Briefe herauszuschicken ist noch simpel“,
sagt Urmann. „Die Kunst ist es, den Rück-
lauf zu bewältigen.“ Allein am vergange-
nen Dienstag kamen 2000 Briefe an, sagt
er. Über das Wochenende waren es 10000
Mails.

Der Hass, der sich auf Urmann entlädt,
hat drei Gründe. Erstens mag es niemand,
wenn in seinen privaten Vorlieben her -
umgeschnüffelt wird. Zweitens gibt es
den Verdacht, dass Urmanns Mandant die
Nutzer zum Streamen seiner Pornos erst
verleitet hat, indem er sie gezielt auf das
inkriminierte Angebot lenkte. Was Ur-
mann für seinen Mandaten bestreitet.

Drittens aber geht den Leuten die an-
dauernde Rechtsunsicherheit im Internet
auf die Nerven. Setzt sich Urmanns
Rechtsauffassung durch, dass das Nutzen
von Streaming-Angeboten eben doch
ein Kopieren ist und somit das Streamen
urheberrechtlich geschützter Inhalte il-
legal, dann hat das weitreichende Folgen,
weit über den Kreis der Porno-Gucker
hinaus. Dann kann sich der ganz nor -
male Internetnutzer künftig beim An-
schauen von jedem YouTube-Filmchen

nicht mehr sicher sein, ob er da nicht ge-
rade Rechtsbruch begeht. Es ist ein biss-
chen so, als hätte Urmann mitten im
Mensch-ärgere-Dich-nicht-Spiel die Re-
geln geändert.

In den nächsten Jahren könnte, und
das findet Urmann rein professionell kei-
ne schlechte Perspektive, eine neue Ab-
mahnflut durchs Land gehen. Und da gin-
ge es dann nicht mehr nur um die vier
Porno-Filmchen wie derzeit, um „Aman-
da’s Secret“, „Dream Trip“, „Glamour
Show Girls“ und „Miriam’s Adventures“,
sondern wieder um 25000 Titel. Und um
Hunderttausende anderer Videos und Mu-
sikdateien.

Und dass es so kommt, müssen sich
ausgerechnet diejenigen wünschen, die
sich derzeit als Urmanns schärfste Wider-
sacher inszenieren: die Anwälte der Ge-
genseite, die sich darauf spezialisiert ha-
ben, Abmahnopfer zu beraten – und von
dieser Beratung leben.

Einer von ihnen ist Christian Solmecke
(Kanzleireklame: „Bekannt aus You -
Tube“, „Bekannt aus Facebook“), ein
schillernder Typ, der in Sachen Porno-
Abmahnung selbst im Frühstücksfernse-
hen auftritt, bei Google im großen Stil
wirbt und auf seiner Website in Videos
etwas eitel die Internetwelt erklärt.

Die mediale Präsenz kurbelt sein Ge-
schäft an. 2000 Menschen haben in der
aktuellen Redtube-Auseinandersetzung
bei ihm angerufen, rund 600 sind nun sei-
ne Mandanten. Wendet sich ein Abge-
mahnter an Solmecke, kann er zwischen
zwei „Paketen“ wählen. Für 476 Euro ge-
hen Solmecke und seine Kollegen gegen
die abmahnende Kanzlei vor, für fast 600
Euro gibt es eine Art Verteidigungs-Flat -
rate, auch in anderen Fällen, die vor der
Beauftragung lagen. „Ich bin knallhart“,
sagt Solmecke über Solmecke. „Wir hal-
ten volle Pulle dagegen.“

Für die Urmann-Abmahnungen hat er
eigens ein Sonderangebot eingerichtet:
357 Euro für die Abwehr einer Attacke.
Ein Schnäppchen ist das nicht gerade. Die
Abmahnforderung von Urmann liegt bloß
bei 250 Euro, mit etwas Verhandlungs -
geschick ist auch noch ein Preisnachlass

drin. Solmecke sagt: „Unsere Beratung
kann sich nicht jeder leisten. Wir sagen
immer, dass man sich auch selbst vertei-
digen kann.“ 

Sein Geschäft sei eben personal -
intensiv, 100 Leute würden in seiner
Kanzlei arbeiten. Der ganze Apparat ren-
tiert sich wohl nur, wenn er gut ausgelas-
tet ist. Solmecke versucht gar nicht erst,
den Wohltäter zu spielen. „Wir machen
das nicht aus altruistischen Motiven“,
sagt er. 

Sein Gegenspieler Urmann ist schon
lange im Geschäft. Der Kontakt zur Por-
no-Branche habe sich eher zufällig erge-
ben, sagt er. Anfangs hatte er sich um die
Rechte von Hörbüchern gekümmert. 

Es ist schwer, ihn als Person zu greifen.
Er ist ein bisschen clever, ein bisschen
hinter dem Geld her – und ein bisschen
glatt. Frage-und-Antwort-Spiele entwi-
ckeln sich bei ihm selten zum Pingpong.
Er treibt den Ball lieber ins Aus.

Sind Sie zu Pornos gewechselt, weil
das lukrativer ist?

„Nein. Die Rate derer, die bezahlen, ist
dort nicht höher als bei anderen Abmah-
nungen.“

Aber Sie setzen auf den Schamfaktor
der Porno-Nutzer?

„Nein. Das ist doch heute nichts Pein -
liches mehr. Also ich dürfte zu Hause Por-
nos schauen, glaube ich.“

Seit dem Wochenende stehen Kanzlei
und Urmanns Privathaus unter Polizei-
schutz. So viel Aufregung, sagt Urmann,
habe es nicht einmal gegeben, als es vor
einem Jahr sein „Porno-Pranger“ in die
Medien schaffte. Damals hatte er die Idee,
die Namen abgemahnter Schmuddelfilm-
konsumenten im Internet zu veröffent -
lichen, als sogenannte Gegnerliste – bis
ein Gericht einschritt.

Den medialen Rummel habe er damals
nicht geplant, sagt Urmann. Aber ganz un -
gelegen kam er wohl nicht. Vor dem Be-
sprechungszimmer hängen Ausdrucke von
Internetnachrichtenseiten mit der Nach-
richt. Wenn sich der neue Orkan gelegt
hat, wird er wohl ein paar neue Rahmen
aufhängen mit ein paar neuen Texten
 darin. MARKUS BRAUCK, MARTIN U. MÜLLER

PEER-TO-PEER-NETZWERKE (P2P) CLIENT-SERVER-PRINZIP STREAMING

Der Anbieter lädt seine Datei auf einen Internet- 
server (Sharehoster) und verbreitet den 
Download-Link. Durch den Download wird eine 
Kopie der Datei auf dem Rechner des Nutzers 
gespeichert.

Alle Rechner in einem P2P-Netzwerk haben 
direkten Zugriff auf die jeweils freigegebenen 
Dateien. Der Nutzer speichert die Daten auf 
seinem Rechner und bietet sie damit auch 
anderen an.

Im Gegensatz zum Download wird keine dauerhafte
Kopie der Medien beim Nutzer angelegt. Die Da-
teien sind lediglich lediglich in einem temporären 
Datenpuffer gespeichert. Die Zwischenspeicherung 
kann jedoch eine Kopiemöglichkeit bieten.
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Geteilte Inhalte Datenaustausch übers Internet
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