Privatmann Lafontaine*: ,Den Intrigen des Alltags nicht mehr gewachsen

Die Qual der Erinnerung

Oskar Lafontaines Riicktritt — eine posttraumatische
Reaktion. Von Wolfgang Schmidbauer

Schmidbauer, 57, ist Psy-
choanalytiker und lebt in
Miinchen. Er forscht seit
langerem dariiber, wie trau-
matische Erlebnisse das Le-
ben der Betroffenen und ih-
z rer Familien verdndern. Von
s Schmidbauer erschien kiirz-

lich das Buch: ,,Ich wufte
nie, was mit Vater ist. Das Trauma des
Krieges*.

er Riicktritt Oskar Lafontaines kam
Dfﬁr fast alle aus heiterem Himmel
und war in seiner Radikalitét so un-
verstdandlich wie dem Nichtjapaner ein Ha-
rakiri. Einen Weg, diesen Entschluf} nach-
zuvollziehen, eréffnet die Trauma-Psycho-
logie. 1990, in seinem ersten Wahlkampf
um das Amt des Bundeskanzlers, wurde er
von einer geisteskranken Frau niederge-
stochen und lebensgefihrlich verletzt.
Anders als sein spiterer Kontrahent
Wolfgang Schauble, der ebenfalls einem At-
tentat zum Opfer fiel und seither
im Rollstuhl sitzt, hat Lafontaine diese
Attacke ohne korperlichen Schaden tiber-
standen; er erholte sich schnell und ent-
wickelte trotz seiner Wahlniederlage gegen
Helmut Kohl eine betrichtliche Kreativitit,
die beispielsweise zu seinem vielbewun-
derten Sieg in der Kampfabstimmung um
das Amt des Parteivorsitzenden fiihrte.
Solange es darum ging, die SPD in Be-
wegung zu setzen und zu halten, ihre un-

* Am vorigen Donnerstag in Berlin nach Erhalt seiner
Entlassungsurkunde.

terschiedlichen Stromungen zu integrieren
und den Machtwechsel in Bonn voranzu-
treiben, hat Lafontaine Qualitdten ent-
wickelt, die zu seinem jlingsten Schritt
nicht zu passen scheinen.

Er wirkte wie jemand, der sich viel auf-
laden will; kein Zeichen nach au8en verriet
den Wunsch, den Bettel hinzuwerfen. Dal
er jetzt alle Amter aufgegeben, nicht einmal
das Mandat als Abgeordneter behalten hat,
belegt einen zentralen Wunsch der Trau-
matisierten: zu verdrangen, sich nicht mehr
an das erinnern zu lassen, was verletzt hat.

Wir sind mit unserem Alltagsverstand
nicht geriistet zu verstehen, was in Trau-
matisierten geschieht. Beispielsweise wiir-
de dieser davon ausgehen, dal3 Schauble,
der seit dem Attentat querschnittsgelahmt
ist und sich mit groRer Tapferkeit um seine
Arbeit in Partei und Politik kiimmert, see-
lisch weit ausgepragter traumatisiert ist als
Lafontaine, dessen Verletzung keine blei-
benden korperlichen Schéden hinterlie3.

Psychologische Erfahrungen belegen das
Gegenteil. Bereits im Ersten Weltkrieg fiel
psychoanalytisch geschulten Arzten auf,
daB jene Soldaten, die den Grabenkrieg
korperlich weitgehend unverletzt {iber-
standen, von ihren seelischen Verletzun-
gen nicht genesen konnten, wihrend die
korperlich schwer Verwundeten psychisch
weit weniger auffillig waren.

Ich habe in jiingster Zeit viel tiber Sol-
daten-Viter geforscht, deren heute langst
erwachsene Kinder es oft als groe Er-
leichterung empfinden, wenn ihnen klar
wird, dall kein Mensch derart tiberwilti-
gende Erlebnisse ohne Folgen verarbeiten
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kann. Die haufigste Spatfolge einer seeli-
schen Traumatisierung scheint eine gestei-
gerte seelische Verwundbarkeit, verbun-
den mit einem Anspruch, sich niemals mit
weniger als Perfektion zufriedenzugeben.

Es ist fiir uns alle eine schwer ertrégliche
Vorstellung, von heute auf morgen aus un-
serem Optimismus herausgerissen zu wer-
den. Wir stellen es uns nicht gern vor, dafl
es eine Form seelischer Verletzung gibt, die
uns in unserem Weltbezug, unserer Fahig-
keit, Versagungen zu ertragen und Krén-
kungen hinzunehmen, dauerhaft verandert
und unser ebenso hoffnungsvolles wie illu-
siondres Selbstbild zerstort, dafl wir mit
dem Alter auch reifer und belastbarer wer-
den. Zuallerletzt kann der Betroffene selbst
akzeptieren, was mit ihm geschehen ist.

Die seelische Traumatisierung stellt auch
noch andere Klischees in Frage, mit denen
die Alltagspsychologie hantiert. Darin heif3t
es etwa, es sei gut, sich ein Trauma zu ver-
gegenwartigen, und schlecht, es zu verdrin-
gen. Aber in Wahrheit ist Verdrangung oft
heilsam und Erinnerung oft sehr qualvoll.

Wir alle benétigen eine Grundverdran-
gung, um nicht stdndig darunter zu leiden,
daf von einem Augenblick auf den ande-
ren Schmerz, Krankheit und Tod in unser
Leben eindringen konnen. Wer einem mor-
derischen Angriff (oder einer Vergewalti-
gung) ausgesetzt war, verliert seine Ge-
borgenheit in der Welt. Sein seelisches
Trauma macht ihn fiir eine Weile schutzlos,
148t ihn nichts anderes mehr erleben als
Gefahr. Warum gerade ich? Was habe ich
getan, da3 es gerade mich getroffen hat?
Habe ich mich, ohne es zu wissen, doch ir-
gendwie schuldig gemacht und so den Zorn
des Schicksals auf mich gezogen?

Die Folge gravierender Verluste des see-
lischen Reizschutzes ist panische Angst.
Zwangserinnerungen treten auf, die wie
ein nicht abschaltbarer Filmprojektor im
Gehirn das Trauma wieder und wieder ab-
spielen, ohne dal} der Gequailte die Mog-
lichkeit hat, sich dagegen zu schiitzen.

Gut wire eine Form von Erinnerung, die
nicht unsere Seele vergiftet, sondern uns
weise macht, die uns belehrt, wie briichig

Attentatsopfer Lafontaine 1990
LVerlust des seelischen Reizschutzes“
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das Eis ist, auf dem wir durch unser Leben
gehen, ohne uns den Mut zu nehmen. Aber
es dauert oft sehr lange, bis Traumatisier-
te eine solche Form der Erinnerung fin-
den, und wenn sie es tun, kann es ihr Le-
ben grundlegend verdndern.

Lafontaine wurde mitten in seiner Kar-
riere als Politiker, subjektiv auf dem Weg
zum einflullreichsten Amt in Deutschland,
aus einer jubelnden Masse heraus schwer
verletzt. Wir haben nichts vom Wesen der
psychischen Traumatisierung verstanden,
wenn wir annehmen, nach der erfolgreichen
Behandlung der Stichwunde sei ein solches
Erlebnis erledigt. Es driickt aus, wie wenig
verldBlich Macht, Anerkennung, politischer
Erfolg sind; Lafontaine wurde an einem Ort
und in einer sozialen Situation getroffen,
die ihm bisher nicht nur vertraut waren, son-
dern die er auch zu beherrschen glaubte.

Damals hat er in iibermenschlicher An-
strengung die seelische Verletzung ver-
dréngt, so gut und rasch es eben gehen woll-
te. Er tat es wohl, um seine Freunde nicht
zu enttduschen. Jetzt hat sich gezeigt, dal
diese Situation tiefere Spuren hinterlassen
hat. Lafontaines Riickzug hétten 1990 alle
verstanden — heute begreift ihn keiner, es
sei denn, er hat schon oft beobachtet, wie
Menschen schwere Erfahrungen fir Jahre
hin ausgleichen konnen, ohne jemals wie-
der so belastbar zu werden wie friiher.

Es ist zu vermuten, daf der Schwung,
den Lafontaine nach seiner Wahlniederlage
in die Partei brachte, mit einer kompensa-
torischen Anstrengung zusammenhéngt.
Was er schliefflich nicht ertragen konnte,
war der Sieg. Ich glaube nicht, dall Neid auf
Schroder hier eine zentrale Rolle spielte; es
war eher die Tatsache, dal Lafontaine den
Schutz einer solidarischen Kampfgemein-
schaft verlor. Den Intrigen des Alltags der
Politik war er nicht mehr gewachsen.

Der subjektiv vom Attentat aus dem
Rennen geworfene Kanzlerkandidat von
1990 hatte taktisch richtig und ohne Riick-
sicht auf die eigenen Emotionen einem an-
deren Kanzlerkandidaten Platz gemacht.
Seit dem Wahlsieg war Lafontaine nicht
mehr Teil einer Bewegung, sondern Ge-
kreuzigter eines Machtsystems, das seine
Visionen geringschétzte und seine prakti-
schen Bemiihungen entwertete.

Die Metapher vom fehlenden Teamgeist
und dem schlechten Zusammenspiel in der
Regierungsmannschaft driickt aus, wie
schutzlos er sich gefiihlt hat. Der entspannt
lachelnde Lafontaine, der mit seinem Sohn-
chen auf den Schultern wie ein gelduterter
Christophorus der Presse entgegentritt,
spielt eine Rolle und driickt darin doch
auch eine Losung seiner Situation aus.

Wenn die Partei seinen Schutz nicht wiir-
digt und der Kanzler seine Visionen nicht
braucht, dann kann Lafontaine — selbst va-
terlos aufgewachsen — in seinem Sohn und
in seiner Familie, Schutz gebend und Schutz
erhaltend, eine neue Form der Bewiltigung
seiner Verletzungen finden. *
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